Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1999 r.
| PKN 283/99

Z art. 11 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) wynika, iz pracownik nabywa prawo do od-
prawy, jezeli pracodawca zgodzit sie na oferte pracownika rozwigzania umowy
o prace w drodze porozumienia stron, gdyz wskutek zmian organizacyjnych

zmierzat do zmniejszenia zatrudnienia.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Mariana S. przeciwko Oddziatowi Okregowemu Narodowego Banku Pols-
kiego w W. - Oddziatowi Zamiejscowemu w L. o sprostowanie swiadectwa pracy i
odprawe, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 1999 r. [...]

odrzucit kasacje w czesci dotyczgcej sprostowania $wiadectwa pracy;
oddalit kasacje w pozostatym zakresie i zasgdzit od powoda na rzecz

strony pozwanej koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 500 zt (pieéset ztotych).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Legnicy
oddalit powoddztwo Mariana S. przeciwko Oddziatowi Okregowemu Narodowego
Banku Polskiego w W. -Oddziatowi Zamiejscowemu w L. o sprostowanie swiadectwa
pracy i zasgdzenie odprawy. Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach.
Powdd zatrudniony zostat w Oddziale Okregowym NBP w L. z dniem 1 pazdziernika
1994 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty w Zespole Nadzoru

Bankowego. Z dniem 1 czerwca 1996 r. powierzono powodowi stanowisko kierowni-



ka tego Zespotu. Pismem z dnia 14 listopada 1997 r. Oddziat Okregowy NBP w L.
zawiadomit powoda, iz dotychczasowe funkcje pracodawcy przejdg z dniem 1 stycz-
nia 1998 r. na nowego pracodawce, tj. Okregowy Oddziat NBP w W., w zwigzku z
wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej Narodowego Banku Polskiego na
mocy Zarzgdzenia Prezesa NBP z dnia 27 sierpnia 1997 r. W zwigzku z tym powdd
stanie sie z mocy prawa pracownikiem Oddziatu Okregowego Narodowego Banku
Polskiego w W. - Oddziatu Zamiejscowego w L. Stosunek pracy bedzie kontynuowa-
ny u nowego pracodawcy i nie nastgpi zmiana w zakresie warunkoéw pracy i ptacy.
Zawiadomienie powotywato sie na tresé przepisu art. 23* § 3 KP oraz zawierato pou-
czenie, iz w terminie miesigca od zawiadomienia powdd moze bez wypowiedzenia za
tygodniowym uprzedzeniem ztozy¢ oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Taki
tryb rozwigzania stosunku pracy wywota dla powoda skutki okreslone w przypadku
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Po otrzymaniu
tego zawiadomienia powdd ztozyt pisemne oswiadczenie, ze nie wyraza zgody na
zmiane pracodawcy. Jednoczesnie wniost 0 rozwigzanie umowy 0 prace na zasadzie
porozumienia stron z dniem 31 grudnia 1997 r. Powdd twierdzit, ze w wyniku zmiany
struktury organizacyjnej w Narodowym Banku Polskim nastepowata likwidacja Od-
dziatu Okregowego NBP w L. Nastepnie powodd rozszerzyt ten wniosek o wyptate
odprawy na podstawie ustawy o szczegoélnych zasadach rozwigzywania stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy i przedtuzyt termin do zajecia stanowis-
ka przez pracodawce do potowy stycznia 1998 r. Do dnia 31 grudnia 1997 r. Oddziat
Okregowy NBP w L. nie odpowiedziat na oferte powoda. Natomiast w dniu 7 stycznia
1998 r. Oddziat NBP w W. zawiadomit powoda na pismie, ze przyjmuje jego oferte i z
dniem 15 stycznia 1998 r. rozwigzuje z nim umowe o prace na podstawie art. 30 § 1
pkt 1 KP. Uznat tez, ze brak jest podstaw do wyptaty odprawy. Sad Rejonowy ustalit,
Ze zmiany organizacyjne nie spowodowaty od 1 stycznia 1998 r. zmniejszenia za-
trudnienia. Nadal funkcjonuje komérka nadzoru bankowego w Oddziale Zamiejsco-
wym w L., ktéra merytorycznie podlegata i nadal podlega Gtéwnemu Inspektorowi
Nadzoru Bankowego, zas organizacyjnie podporzgdkowana jest Oddziatowi Okrego-
wemu NBP w Z.G. Stanowisko pracy jakie powdd zajmowat do czasu rozwigzania
umowy o prace jest nieobsadzone.

Sad Rejonowy uznat, ze wydane powodowi swiadectwo pracy odpowiada rze-
czywistosci. Zainicjowany przez dotychczasowego pracodawce sposob zmiany w

stosunku pracy przez wprowadzenie ustawowej regulacji z art. 23* KP miat na celu



"zastosowanie formuty" przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Powoduje
to w konsekwencji zachowanie dotychczasowej tresci stosunku pracy. Rozwigzanie
stosunku pracy przez pracownika za siedmiodniowym uprzedzeniem jest rowno-
Zznaczne z rozwigzaniem umowy O prace za wypowiedzeniem pracodawcy, jednakze
zapewnia trwatosc¢ i ciggtos¢ stosunkdw pracy i wyklucza przyznanie jednorazowych
odpraw z tytutu rozwigzania uméw o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powdd nie skorzystat jednak z uprawnienia z art.
23! KP i doszio do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 26 stycznia 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd drugiej instancji
uznat, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce i staranne postepowanie do-
wodowe, dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego, wszechstronnie rozwazyt
wszystkie istotne okolicznosci sprawy oraz prawidtowo zastosowat prawo materialne.
Z dniem 1 stycznia 1998 r. przestat istnie¢ Oddziat Okregowy NBP w L. i na podsta-
wie art. 23' § 3 KP nastgpito przejecie jego pracownikdéw przez Oddziat Okregowy
NBP w W. - Oddziat Zamiejscowy w L. Skoro zatem rozwigzanie umowy o prace (na
wniosek powoda) nastgpito za porozumieniem stron z dniem 15 stycznia 1998 r. to
wydane mu swiadectwo pracy odpowiada stanowi rzeczywistemu. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, powodowi nie przystuguje odprawa z ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r., gdyz jego stanowisko pracy nie zostato zlikwidowane, nowy pracodawca gwaran-
towat takie same warunki pracy i ptacy, a rozwigzanie umowy o prace nastgpito z
inicjatywy powoda i przy uwzglednieniu jego wniosku co do sposobu (porozumienia
stron) i terminu (15 stycznia 1998 r.) rozwigzania umowy o prace. Nie zostata spet-
niona przestanka z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Nie nastgpito bo-
wiem u strony pozwanej zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w "parametrach okreslonych ustawowo" (art.
10 pkt 1 tej ustawy).

Kasacje od tego wyroku ztozyt powdd, zaskarzajgc go w catosci. Powod za-
rzucit naruszenie prawa materialnego przez: 1) razgco niewtasciwe zastosowanie art.
23" KP, (szczegodlnie § 3) przez przyjecie, wbrew normie art. 11 pkt 1 ustawy o NBP,
wedtug ktérego Prezes NBP jest przetozonym wszystkich pracownikow NBP oraz
"innych przepisow" tej ustawy przez uznanie, ze nastgpito przejecie zaktadu pracy,
pomimo ze w ramach catej struktury organizacyjnej NBP nastgpity zmiany organiza-

cyjne i nowy podziat zadan, polegajgce na zmniejszeniu liczby oddziatéw sprawuja-



cych funkcje pracodawcy, 2) naruszenie oraz pominiecie art. 10 pkt 1 w zwigzku z
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., pomimo ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zmiany organizacyjne catego NBP wynikajg z
przyczyn ekonomicznych oraz organizacyjnych i dlatego w Oddziale NBP w L., nas-
tgpita likwidacja wielu stanowisk pracy, w tym likwidacja stanowiska zajmowanego
przez powoda, co byto wytgczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy, 3) narusze-
nie art. 8 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w zwigzku z ra-
Z3co btednym zastosowaniem art. 23' § 1 KP, przez ustalenie, ze powodowi nie
przystuguje prawo do odprawy pienieznej, pomimo, iz z materiatu dowodowego wy-
nika jednoznacznie ze po wprowadzeniu zmian organizacyjnych w NBP stanowisko
pracy powoda przestato istnie¢, a przejmujgcy funkcje pracodawcy Oddziat NBP w
W. nie przedstawit powodowi przed rozwigzaniem umowy o prace propozycji pracy,
pomimo ze zespot nadzoru bankowego, ktérego kierownikiem byt powod, przestat
istnie¢, 4) naruszenie art. 36 § 1 pkt 3 KP w zwigzku z razgco btednym zastosowa-
niem art. 23* § 1 KP oraz pominieciem przepiséw prawa cywilnego w zwigzku z art.
300 KP, dotyczacych obowigzku dotrzymania terminu udzielenia odpowiedzi na pis-
mo powoda z dnia 20 listopada 1997 r., zawierajgcego o$wiadczenie, ze nie wyraza
on zgody na zmiane pracodawcy oraz jego propozycje rozwigzania umowy O prace
na zasadzie porozumienia stron z dniem 31 grudnia 1997 r., co pozwolito Sgdowi na
przyjecie, ze powod ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o0 prace nowemu pra-
codawcy, podczas gdy Sad nie uwzglednit, ze strona pozwana miata obowigzek w
sposob definitywny odpowiedzie¢ na powyzsze pismo zgodnie z przepisami prawa
cywilnego w zwigzku z art. 300 KP niezwtocznie (14 dni). Powdd zarzucit takze naru-
szenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC i art.
328 w zwigzku z art. 391 KPC wyrazajgce sie brakiem wszechstronnego rozwazenia
przez Sad zebranego juz w pierwszej instancji materiatu dowodowego. Dlatego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest odniesienia sie Sgdu, do przedstawio-
nych w sprawie dokumentow, brak wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozs-
trzygniecia oraz dowodow, na ktorych Sad sie opart, stwierdzajgc, ze: a) przejecie
pracownikow przez Oddziat Okregowy NBP w W., nastgpito na podstawie art. 23' § 3
KP, b) swiadectwo pracy odpowiada stanowi rzeczywistemu, c) powodowi nie przys-
tuguje odprawa, gdyz jego stanowisko nie zostato zlikwidowane, a nowy pracodawca
gwarantowat takie same warunki pracy i ptacy jak poprzedni, rozwigzanie umowy o

prace nastgpito z inicjatywy powoda, d) nie nastgpito zmniejszenie zatrudnienia. W



uzasadnieniu kasacji powod wywiodt, ze Sad drugiej instancji nie zauwazyt, ze po-
wod pismem z dnia 20 listopada 1997 r. oSwiadczyt, iz nie wyraza zgody na zmiane
pracodawcy i rownoczesnie ztozyt propozycje rozwigzania umowy o prace z dniem
31 grudnia 1997 r. na zasadzie porozumienia stron. Miesieczny okres wypowiedze-
nia umowy o prace biegt wedtug powoda od 14 listopada 1997 r., a strona pozwana
miata obowigzek ztozy¢ o$wiadczenie woli odmawiajgce rozwigzania umowy o prace
na zasadzie porozumienia stron. Umowa z powodem powinna zostac¢ rozwigzana
najpézniej z dniem 15 grudnia 1997 r. Sad nie zauwazyt, ze pracodawca nie ztozyt
powodowi oferty podjecia pracy i nie zawart tez z powodem jakiejkolwiek umowy.
Powdd nie zawierat umowy o prace z Oddziatem Okregowym NBP w W. Przeciwnie,
powdd nie wyrazit zgody na kontynuowanie lub nawigzanie stosunku pracy po reor-
ganizacji struktur Narodowego Banku Polskiego. W takiej sytuacji powodowi przys-
tugiwat trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Zdaniem powoda, w sytuacji, gdy od-
mowit zawarcia umowy o prace z Oddziatem Okregowym NBP w W. z dniem 1
stycznia 1998 r., jego dwczesny pracodawca, tj. Oddziat Okregowy NBP w L., powi-
nien ztozy¢ oswiadczenie woli dotyczgce rozwigzania z nim stosunku pracy i wypta-
ci¢ odpowiednig odprawe pieniezng. Wedtug powoda, Sad nie uwzglednit, ze w ra-
mach nowej struktury catego NBP, w wyniku wprowadzonych zmian organizacyjnych
nie nastgpito przejecie przez inny podmiot majatku ani tez zadan Oddziatu NBP w L.
Wprowadzono jedynie zmiany organizacyjne. Mogg by¢ one traktowane tylko i
wytacznie jako wewnetrzne zmiany organizacyjne z przyczyn ekonomicznych i nie
powinny w zadnym przypadku by¢ utozsamiane z przejeciem zaktadu pracy przez
nowego pracodawce. Po reorganizacji nie zmienit sie ani dysponent majgtku ani pro-
cedury dotyczgce zarzgdzania tym majatkiem, a faktycznym dysponentem majatku
NBP byt i nadal jest Prezes NBP i Centrala NBP w W. Zdaniem powoda, z przedsta-
wionych dokumentdéw wynika jednoznacznie, ze po reorganizacji struktury NBP w
Oddziale NBP w L. przestat istnie¢ zespo6t nadzoru bankowego, co jest réowno-
znaczne, ze po zmianie pracodawcy w Oddziale NBP w L., zostata zlikwidowana ko-
morka organizacyjna, w ktorej powod byt pracownikiem. Zmniejszenie zatrudnienia w
Oddziale NBP w L. zostato wykazane przez strone pozwang w zatgczonych do pism
procesowych dokumentach, z ktérych wynika tez, ze zmiany organizacyjne catej
struktury NBP stanowig przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i przyznanie kosztéw postepowa-

nia kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie, w ktorym kasacja dotyczy sprostowania swiadectwa pracy jest
ona niedopuszczalna z mocy art. 393 pkt 6 KPC i dlatego w tej czesci podlegata od-
rzuceniu na podstawie art. 393°% § 1 KPC.

W ten sposob dochodzi do znacznego uproszczenia w zakresie istotnych
kwestii wymagajgcych rozwazenia w sprawie, gdyz pozostaje do rozpatrzenia rosz-
czenie o odprawe. Jego zasadnosc¢ nalezy rozwazac¢ w ptaszczyznie przestanek
okreslonych w art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), wed-
tug ktérego przepisy ustawy (a wiec takze art. 8 dotyczacy odprawy pienieznej) sto-
suje sie odpowiednio w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w
art. 1 ust. 1i 2 na mocy porozumienia stron. Poniewaz nie budzi watpliwosci (takze
powdd tego nie kwestionuje), ze doszto do rozwigzania umowy o prace za porozu-
mieniem stron, to istotne jest tylko czy nastgpito to z przyczyn okreslonych w art. 1
ust. 112 ustawy. W kontekscie roszczenia o odprawe nieistotne w zasadzie sg kwes-
tie dotyczgce tego kto byt pracodawcg powoda oraz czy w okolicznosciach sprawy
prawidtowo zinterpretowano i zastosowano art. 23* KP. Poniewaz jednak kwestie te
byly przedmiotem rozwazan Saddw i stanowig podstawowy element zarzutéw kasa-
cyjnych, to wymagajg rozwazenia w ogolnym chodéby zarysie.

Pierwszy problem dotyczy tego kto byt pracodawcg powoda. W tym zakresie
kasacja nie stawia zarzutu i praktycznie nie nawigzuje do definicji tego pojecia z art.
3 KP. Zgodnie z tym przepisem pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pra-
cownikow. Powdd uwaza, ze jego pracodawcg byt Prezes Narodowego Banku Pols-
kiego. Nawet pobiezna analiza tego twierdzenia w odniesieniu do tresci art. 3 KP,
wskazuje, ze jest to poglad btedny. Prezes NBP nie jest przeciez jednostkg organiza-
cyjng, a chyba nikt nie moze twierdzi¢, ze zatrudnia pracownikéw jako osoba fizycz-
na. Jest oczywiste, ze w sprawach okreslonych stosownymi przepisami Prezes NBP
moze byé organem pracodawcy (art. 3' KP). Problem sprowadza sie do tego, ktéra z
jednostek organizacyjnych NBP jest pracodawcg. Mogg w tym zakresie wystepowac

watpliwosci przy ztozonej strukturze organizacyjnej i podzieleniu uprawnien praco-



dawcy na poszczegolne, hierarchicznie zorganizowane jednostki NBP (cho¢ powdd
nie stawia tezy, ze pracodawcgy jest Narodowy Bank Polski jako catos¢). Podobny
problem byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry podsta-
wowe znaczenie dla oceny jaka jednostka organizacyjna jest pracodawcg przypisy-
wat temu, w jakiej jednostce, odpowiednio wydzielonej organizacyjnie i finansowo,
praca jest wykonywana, a przede wszystkim, gdzie usytuowane jest uprawnienie do
zatrudniania i zwalniania pracownikow (te ostanie uprawnienia moga by¢ zresztg
przypisane organom znajdujgcym sie poza jednostkami zatrudniajgcymi pracowni-
kow). Przyktadowo w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77 (OSNCP 1978
r.z. 10, poz. 177) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze jednostka organizacyjna bedgca w
rozumieniu art. 3 KP zaktadem pracy jest biernie legitymowana w sporach o roszcze-
nia ze stosunku pracy jej pracownikéw, nie wytgczajgc pracownikéw zatrudnionych w
niej na podstawie powotania przez wtasciwy organ nadrzedny (por. tez uchwata z
dnia 16 listopada 1977 r., | PZP 47/77, OSPiKA 1979 . z. 7-8, poz. 125 z glosg M.
Piekarskiego; wyrok z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNCP 1979 . z. 10,
poz. 205; wyrok z dnia 3 czerwca 1988 r., Il URN 102/88, OSNCP 1991 r. z. 1, poz.
7; wyrok z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 . z. 7-8, poz. 152;
uchwata z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 r. z. 6, poz. 123; wyrok z
dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 r. nr 7, poz. 112; wyrok z
dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPiIUS 1999 r. nr 18, poz. 589). Dla
rozpatrywanej sprawy szczegolnie przydatna jest wykfadnia zawarta w orzeczeniach
dotyczacych ztozonych struktur organizacyjnych. W tym zakresie mozna przytoczy¢
uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92 (OSNCP
1993 r. z. 4, poz. 49), wedtug ktérej Gtéwny Inspektorat Pracy i okregowe inspekto-
raty pracy sg zakltadami pracy w rozumieniu art. 3 KP. Podobnie w wyroku z dnia 19
grudnia 1997 r., | PKN 448/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 22, poz. 649) Sad Najwyzszy
uznat, ze pracodawcg dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy jest ten urzad, a nie
Krajowy Urzad Pracy. Wreszcie w kontekscie twierdzenia powoda, ze jego praco-
dawcg jest Prezes NBP, charakterystyczny jest wyrok z dnia 21 grudnia 1992 r., |
PRN 52/92 (PiZS 1993 r. nr 5-6, s. 96), zgodnie z ktérym zaktadem pracy dla pra-
cownikdéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedzie gminy jest ten urzad, a nie
burmistrz czy wojt bedacy kierownikiem tego urzedu. W swietle tej wyktadni nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze pracodawcg powoda byt Oddziat Okregowy NBP w L., a nie

Narodowy Bank Polski jako cato$¢, czy tym bardziej Prezes NBP. Nie przeczy temu



wskazana w kasacji regulacja art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Naro-
dowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 140, poz. 938 ze zm.), zgodnie z ktorg Prezes NBP
jest przetozonym wszystkich pracownikéw. Z tego przepisu wynika tylko to, ze okres-
lone uprawnienia pracodawcy usytuowane sg na szczeblu centralnym organizaciji
NBP, a Prezes jest organem dokonujgcym czynnos$ci w zakresie spraw pracowni-
czych.

Jezeli wiec pracodawcg powoda byt Oddziat NBP w L., to przejecie tego Od-
dziatu, a wiec nie tylko majgtku, ale przede wszystkim jego kompetenciji (por. np.
uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 kwietnia 1993 r., | PZP 9/93, Przeglad
Sadowy 1994 r. nr 2, s. 58), przez Oddziat w W., stanowito przejscie zaktadu pracy
na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* KP. Oczywiscie stanowito to réwniez
zmiane struktury organizacyjnej catego NBP. Kwestie dotyczgce wtasnosci mienia w
tym zakresie byly bez znaczenia. Zgodnie z art. 23* § 1 KP powdd jako zatrudniony
w jednostce (zaktadzie pracy w znaczeniu przedmiotowym, placéwce zatrudnienia)
przejmowanej, z mocy samego prawa stawat sie z chwilg przejecia, pracownikiem
zatrudnionym u nowego pracodawcy (por. wyrok z dnia 28 wrzesnia 1990 r., | PR
251/90, OSNCP 1992 . z. 5, poz. 78). Jego sprzeciw w tym zakresie nie miat zna-
czenia, poza mozliwo$cig rozwigzania umowy o prace w szczegdlnym trybie art. 23*
§ 4 KP. W uchwale z dnia 19 stycznia 1993 r., | PZP 70/92 (OSNCP 1993 . z. 6,
poz. 100) Sad Najwyzszy prawidtowo wyjasnit, ze w razie przejecia zaktadu pracy w
czesci przez inny zakfad, staje sie on z mocy prawa strong w stosunkach pracy z
pracownikami zatrudnionymi w przejetej czesci zaktadu [...], takze woéwczas, gdy
pracownicy ci sprzeciwiali sie zmianie pracodawcy. Miedzy innymi dlatego dla reali-
zacji zasady wolnosci pracy w ramach nowelizacji Kodeksu pracy w 1996 r. wprowa-
dzono nowa regulacje art. 23 § 3 i 4, polecajaca przejmowanemu pracodawcy za-
wiadamiaé pracownikow o przewidywanych zmianach organizacyjnych i umozliwia-
jacag pracownikom rozwigzanie stosunkéw pracy w krétkim terminie siedmiu dni, bez
niekorzystnych dla nich skutkow, w spos6b rownoznaczny z rozwigzaniem stosun-
kéw pracy za wypowiedzeniem pracodawcy. Taki tez tryb zastosowat pracodawca
powoda. Powdd mégt wiec skorzystac¢ z uprawnienia do rozwigzania umowy o prace
w ten sposéb, czego jednak nie uczynit. Z art. 23* § 3 i 4 KP nie wynika natomiast
obowigzek przejmowanego pracodawcy, aby rozwigzat (wypowiedziat) umowy o
prace pracownikom, ktorzy nie zgadzajg sie na przejscie do nowego pracodawcy.

Poglady powoda w tym zakresie nie sg uzasadnione trescig analizowanych przepi-



séw, wskazanych jako podstawa kasacji. Nie ma potrzeby rozwazania, jaki bytby
skutek rozwigzania przez powoda umowy o prace w trybie art. 23* § 4 KP, skoro po-
wod takiej czynnosci nie podjat. Nie sg tez istotne w kontekscie dochodzonego rosz-
czenia o odprawe, podnoszone przez powoda kwestie dotyczgce obowigzku reakcji
pracodawcy na oferte powoda rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.
Powdd twierdzi, ze pracodawca miat obowigzek odpowiedzi na te oferte w terminie
14 dni i powotuje sie na blizej nieokreslone przepisy prawa cywilnego. Juz chocby z
tej przyczyny zarzut ten nie podlega merytorycznemu rozwazeniu, a ze wskazanych
przepisow art. 23 KP czy art. 30 § 1 pkt 1 KP obowigzek taki nie wynika. Kwestia ta
jest jednak nieistotna, gdyz nie budzi przeciez watpliwosci, ze doszto do przyjecia
oferty powoda rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron, a ktéry
pracodawca przyjat oferte jest bez znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia o od-
prawe.

Przechodzac to istotnych kwestii dotyczgcych przestanek nabycia prawa do
odprawy, to nalezy stwierdzic, ze niewatpliwie byta spetniona przestanka art. 11
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. polegajgca na rozwigzaniu umowy o prace w dro-
dze porozumienia stron. Bez znaczenia w tym zakresie jest, ze z inicjatywg takiego
sposobu rozwigzania umowy o prace wystgpit powdd. Nalezy uznac, ze w sferze
motywacyjnej po stronie powoda przyczyng wystgpienia z inicjatywg rozwigzania
umowy o prace byly przeksztatcenia organizacyjne po stronie pracodawcy (powdd
nie chciat by¢ przejety jako pracownik). Przeksztatcenia te niewatpliwie wystepowaty
tez w rzeczywistosci i to zarbwno po stronie poprzedniego jak i nowego pracodawcy.
Oddziat NBP w L. byt przejmowany (wigczany w strukture organizacyjng), a Oddziat
w W. przejmowat inny oddziat. Byta wiec, takze po stronie nowego pracodawcy spet-
niona przestanka nabycia prawa do odprawy w postaci zmian organizacyjnych.
Istotny problem w tym zakresie sprowadzat sie do wyktadni czy przestankg nabycia
prawa do odprawy byto zmniejszenie zatrudnienia oraz czy ono w rzeczywistosci
nastgpito. Sad drugiej instancji przyjat, ze nie byto zmniejszenia zatrudnienia, a od-
dalajgc apelacje powoda posrednio uznat, ze takie zmniejszenie jest przestankg na-
bycia prawa do odprawy. Sad drugiej instancji nie dostrzegt, ze ta ostatnia kwestia
jest watpliwa, czego zresztg nie podniesiono takze w kasacji. Przepis art. 11 ustawy
z 28 grudnia 1989 r. nie wymienia bowiem wprost (tak samo zresztg jak art. 10 ust. 1
tej ustawy przy zwolnieniach indywidualnych) zmniejszenia zatrudnienia jako przes-

tanki stosowania ustawy. Przepis art. 11 stwierdza jedynie, ze ustawe stosuje sie w
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przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1i 2
ustawy. Mozna wiec broni¢ pogladu, Zze przestankg stosowania ustawy jest w tym
przypadku tylko wystgpienie zmian organizacyjnych, a nie zmniejszenie zatrudnienia.
Poglad taki jest prezentowany w literaturze i orzecznictwie. W szczegdlnosci w pos-
tanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 czerwca 1993 r., Ill APr 49/93
(OSP 1994 r. z. 7-8, poz. 127 z glosg |. Sierockiej) stwierdzono, ze zmniejszenie za-
trudnienia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie jest
przestankg nabycia prawa do odprawy w przypadku zwolnienia indywidualnego do-
konanego na podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy. Z tym pogladem sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie nie zgadza sie i podziela wyktadnie przedstawiong w uchwale z
dnia 14 grudnia 1994 r., | PZP 52/94 (OSNAPIUS 1995 . nr 9, poz. 107; OSP 1995 .
z. 11, poz. 238 z glosg |. Sierockiej), wedtug ktérej zmniejszenie zatrudnienia jest
warunkiem nabycia prawa do odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. w przypadku indywidualnego zwolnienia pracownika na podstawie
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 tej ustawy. Sktad orzekajgcy podziela w szcze-
golnosci zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty argumenty dotyczgce logicznej analizy
tresci art. 1 ust. 1 ustawy. Prowadzi ona do wniosku, iz wedtug tego przepisu pocza-
tek przeksztatcen zaktadu pracy stanowig wzgledy (okolicznosci) ekonomiczne,
zmiany organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne. Sg to wiec pierwotne "przy-
czyny" tych przeksztatcen. Ich skutkiem jest "zmniejszenie zatrudnienia". Jednakze
dopiero te zmiany tgcznie ze "zmniejszeniem zatrudnienia" stanowig przyczyne
(przestanke) rozwigzywania umow o prace. Mamy wiec do czynienia z fancuchem
przyczynowo skutkowym, w ktérym okreslone okolicznosci (w tym przypadku
"zmniejszenie zatrudnienia") jest skutkiem zdarzen je poprzedzajgcych, a rownocze-
Snie przyczyng zdarzen po nim nastepujgcych. W takim, szerszym tego stowa zna-
czeniu, przyczyng rozwigzywania stosunkow pracy (a tym samym stosowania oma-
wianej ustawy) sg nie tylko przeksztatcenia zaktadu pracy ale takze "zmniejszenie
zatrudnienia". Nadto art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. jest normg okreslajgca
zakres jej stosowania. Wobec tego wszystkie pozostate przepisy ustawy muszg byc¢
analizowane w nawigzaniu do tresci tego artykutu. Jezeli dokonujemy wiec wyktadni
innych przepiséw ustawy to nie powinnismy przeciwstawia¢ sobie wzajemnie posz-
czegolnych przepiséw, lecz powinniSmy wychodzi¢ z zatozenia, ze wszystkie regula-

cje dotyczgce stosowania ustawy mieszczg w sobie warunki okreslone w jej art. 1.
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Zarzuty kasacji haruszenia prawa procesowego wigzg sie z ustaleniem, ze u
nowego pracodawcy powoda nie nastgpito zmniejszenie zatrudnienia (powdd w ten
sposob posrednio akceptuje poglad, ze jest ono przestankg nabycia prawa do od-
prawy). Zarzuty te nie sg stuszne. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze uzasad-
nienie zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji wskazuje zaréwno stan fak-
tyczny bedgcy podstawg rozstrzygniecia, jak i zastosowane przepisy prawne. W za-
kresie ustalen faktycznych Sad drugiej instancji opart sie na ustaleniach Sadu pierw-
szej instanciji, ktory dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego sprawy.
Przyjecie ustalenia, ze u nowego pracodawcy nie doszto do zmniejszenia zatrudnie-
nia, a w szczegolnosci likwidacji stanowiska powoda jest prawidtowe. Z dowodow
wskazywanych przez powoda wynika co najwyzej, ze nastgpita zmiana w zakresie
podporzgdkowania stanowiska powoda i kierowanego przez niego dziatu, a nie jego
likwidacja. Dla oceny tej okoliczno$ci decydujgce jest pismo skierowane do powoda
w dniu 14 listopada 1997 r. Zaréwno wedtug jego tresci, jak i w rzeczywistosci po
przeksztatceniach strukturalnych powdd miat pozostacé i pozostat na tym samym sta-
nowisku, bez zmiany warunkow pracy i ptacy. Aby je zmieni¢ w istotnych elementach
strona pozwana musiataby dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego (por. art. 23 § 5
KP oraz wyrok z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 381/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 18,
poz. 539; wyrok z dnia 21 wrzesnia 1995 r., | PRN 60/95, OSNAPIUS 1996 r. nr 7,
poz. 100 i uchwata z dnia 11 marca 1998 r., Il ZP 3/98, OSNAPIUS 1998 r. nr 20,
poz. 588). Powdd zostat wiec przejety jako pracownik, a jego stosunek pracy nie
ulegt w swej tresci zadnym zmianom. Strona pozwana nie musiata mu wiec zapropo-
nowac zawarcia nowej umowy o prace, czy wskazywac jej nowych warunkéw
(pozostawaty one nie zmienione). Ani poprzedni pracodawca powoda, ani nowy
pracodawca nie zmierzat wiec do zmniejszenia zatrudnienia, czy cho¢by zmiany
warunkéw pracy i ptacy powoda. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla oceny
istnienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (takze art. 11) decydujgcy jest moment podejmo-
wania przez kierownika zaktadu pracy decyzji o zwolnieniu pracownika (wyrok z dnia
4 kwietnia 1995 r., | PRN 6/95, OSNAPIUS 1995 r. nr 19, poz. 239). Jezeli wiec po
rozwigzaniu umowy o prace z powodem nastgpity zmiany w zakresie stanu zatrud-
nienia, to nie majg one znaczenia dla oceny przyczyn tego rozwigzania w kontekscie
prawa do odprawy. Nadto przepis art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nalezy

interpretowa¢ w kontekscie art. 10 ust. 1 ustawy, wedtug ktérego przyczyny wymie-
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nione w jej art. 1 ust. 1 majg mie¢ charakter wytgczny. Zgodnie z utrwalonym rowniez
orzecznictwem sformutowanie to oznacza, sytuacje, w ktérej bez zaistnienia tych
przyczyn nie zostataby podjeta przez kierownika zaktadu pracy indywidualna decyzja
o zwolnieniu pracownika (wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR 319/90, OSNCP
1992 r. z. 11, poz. 204). W Swietle unormowania z art. 11 ustawy oznacza to, ze aby
pracownik nabyt prawo do odprawy, to potrzebna jest ocena, ze pracodawca godzi
sie na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron (oferte pracownika),
gdyz wskutek zmian organizacyjnych zmierza do zmniejszenia zatrudnienia.
Tymczasem w stanie faktycznym sprawy nie mozna tego przyjac, gdyz z ewi-
dentnych zachowan pracodawcy wynikato, ze zamierzat on utrzymac stan zatrudnie-
nia, w kazdym razie w odniesieniu do stanowiska pracy powoda. W wyroku z dnia 5
marca 1991 r., | PR 457/90 (Rejent 1991 r. nr 5, s. 163) Sad Najwyzszy przedstawit
poglad, ktory sktad orzekajgcy podziela, ze fakt dojscia do porozumienia w sprawie
rozwigzania stosunku pracy, nawet gdy z inicjatywg wystepuje pracownik, nie ozna-
cza sam przez sie, ze dochodzi do przekreslenia wystepowania przyczyn z art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. czy tez, ze przyczyny te przestajg stanowic "wy-
taczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy”. Dotyczy to jednak tylko
sytuacji, gdy pracownik doprowadza do rozwigzania stosunku pracy w drodze poro-
zumienia, bedgc z uzasadnionych powodoéw przeswiadczony, (zwtaszcza, gdy to
przeswiadczenie wynika z zachowania sie pracodawcy), ze istnieje potrzeba zmniej-
szenia stanu zatrudnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi. W stanie fak-
tycznym sprawy zadne zachowanie pracodawcy nie wskazywato na to, ze w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi zamierza zmniejszy¢ zatrudnienie (w kazdym razie co
do stanowiska pracy powoda). Tym samym zmiany organizacyjne po stronie
pracodawcy nie prowadzity do zmniejszenia zatrudnienia i nie stanowito ono
przyczyny, zwtaszcza wytgcznej, wyrazenia przez pracodawce zgody na oferte po-
woda rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron.

Z tych wzgledow nalezato uznac, ze kasacja powoda nie powotuje sie na
usprawiedliwione podstawy i podlega oddaleniu z mocy art. 3932 KPC. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 KPC.



