Uchwata z dnia 12 pazdziernika 1999 r.
I zP 7/99

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z wniosku Tadeusza G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w P. o wyptate dodatku pielegnacyjnego, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 12 pazdziernika 1998 r. zagadnienia prawnego przekaza-
nego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 1999 r. [...]

do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC:

Czy inwalida | grupy (obecnie osoba niezdolna do samodzielnej egzystenciji),
ktérego renta zostata zawieszona z powodu osiggniecia dochodu przekraczajgcego

120% kwoty bazowej, zachowuje prawo do wyptaty dodatku pielegnacyjnego ?

podjat nastepujgca uchwate:

Osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji nie zachowuje prawa do
wyplaty dodatku pielegnacyjnego wéwczas, gdy wyptata renty z tytutu niezdol-

nosci do pracy podlega zawieszeniu w calosci.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 lutego 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu na podstawie art. 390 § 1 KPC, przedstawit
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu budzgce powazne watpliwosci zagadnie-
nie prawne o tresci przytoczonej w sentencji uchwaty.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage co
nastepuje:

W pisemnych stanowiskach zaréwno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jak

Prokurator Generalny wniesli o odmowe podjecia uchwaty prezentujgc poglad, ze



spor o dodatek pielegnacyjny jest sporem o ustalenie prawa do renty inwalidzkiej
okreslonej grupy, a wiec w sprawie dopuszczalna jest kasacja, a w konsekwencji, z
uwagi na tres¢ art. 390 § 1 KPC brak jest proceduralnych podstaw do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Wprawdzie w wyroku z dnia 16 kwietnia 1997 r., [l UKN 58/97 (OSNAPIUS
1998 nr 1, poz. 30) wyrazono poglad o dopuszczalno$ci kasacji w sprawie o dodatek
pielegnacyjny, ,(...) poniewaz postepowanie sgdowe zmierzajgce do ustalenia
uprawnien do dodatku pielegnacyjnego weryfikuje jedynie ustawowe przestanki,
kreujgc z mocy prawa to uprawnienie, a przez to spory te majg charakter ustalajgcy,
a orzeczenia sgdowe zapadte w ich wyniku majg w istocie rzeczy znaczenie dekla-
ratoryjne. W takim postepowaniu chodzi zatem o ustalenie uprawnienia do swiadcze-
nia z zakresu ubezpieczenia spotecznego (...)", jednakze skfad orzekajgcy w sprawie
nie podziela tego poglagdu prowadzgcego w konsekwencji do wniosku, ze réwniez
sprawy, w ktorych przedmiotem sporu jest zmiana wysokosci renty uzaleznionej od
ustalenia stanu zdrowia (stopnia niezdolnosci do pracy), zmiana wysokos$ci Swiad-
czenia uzalezniona od ustalenia dodatkowych okresow sktadkowych (niesktadko-
wych) wzglednie przez ustalenie innego wskaznika waloryzacyjnego lub wskaznika
podstawy wymiaru Swiadczenia, sg sprawami o ustalenie prawa i przepis art. 393 pkt
1 KPC nie ma w nich zastosowania. Stanowisko to jest odosobnione i Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie juz prezentowat odmienne (por. postanowienie z dnia 14 stycznia
1997 r., Il UKN 51/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 526, postanowienia jeszcze nie
publikowane: z dnia 25 wrzesnia 1998 r., || UKN 226/98, z dnia 4 lutego 1999 r., I
UKN 453/98, z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 578/98). W uzasadnieniach tych pos-
tanowien Sgd Najwyzszy uznat, ze skoro przyznanie lub odmowa przyznania dodatku
pielegnacyjnego nie majg wptywu na prawo do emerytury lub renty lecz na ich wyso-
kos¢, to spor o ten dodatek jest sporem o Swiadczenie w rozumieniu art. 393 pkt 1
KPC.

Dodatek pielegnacyjny, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.),
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, niezdolnej do samodzielnej
egzystenciji (przed dniem 1 wrzesnia 1997 r., jezeli zostata zaliczona do | grupy inwa-
lidéw). Gramatyczna wyktadnia tego przepisu, w szczegodlnosci sformutowanie: "do

emerytury i renty” przystuguje dodatek pielegnacyjny wskazuje, ze dodatek ten nie



jest samoistnym swiadczeniem z zakresu ubezpieczenia (zaopatrzenia) emerytalno-
rentowego bowiem nie przystuguje on osobom, ktére nie majg prawa do emerytury
lub renty. Jest wiec przystugujacym niektorym swiadczeniobiorcom - z uwagi na ich
stan zdrowia lub wiek — zwiekszeniem emerytury lub renty i stanowi czes¢ sktadowg
tego Swiadczenia

Stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego zagad-
nienia prawnego roznice pomiedzy art. 82 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a
przepisami ustawy o rewaloryzacji w zakresie uregulowania wyptaty dodatku pieleg-
nacyjnego osobom, ktorych emerytura lub renta podlega zawieszeniu. Na podstawie
art. 82 ustawy o z.e.p. zasadg byto zawieszenie prawa do emerytury lub renty (a nie
tylko ich wyptaty) w razie zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy z wyjgtkiem
emerytéw lub rencistéw uprawnionych do dodatku pielegnacyjnego. Tym osobom
zawieszenie prawa byto ograniczone do kwoty ,stanowigcej réwnowartos¢ tego do-
datku”. To sformutowanie art. 82 ust. 2 ustawy o z.e.p. przekonuje, ze ustawodawca
uznawat dodatek pielegnacyjny za integralng czes¢ emerytury lub renty. Gdyby bo-
wiem przepis ten odnosit sie do odrebnego, samoistnego swiadczenia, to przepis ten
miatby inne brzmienie, a mianowicie: ,W odniesieniu do emeryta lub rencisty upraw-
nionych do dodatku pielegnacyjnego, zawieszenie, o ktérym mowa w ust. 1, ograni-
cza sie do zawieszenia prawa do tego dodatku.” Charakteru prawnego dodatku pie-
legnacyjnego nie zmienity przepisy ustawy o rewaloryzacji, jednakze - w zakresie
omawianym - nie uwzgledniono w niej odrebnego potraktowania oséb uprawnionych
do tego dodatku w poréwnaniu z pozostatymi emerytami i rencistami. Stosownie do
jej przepisow przestankg powodujgca zawieszenie prawa do emerytury lub renty
wzglednie zmniejszenie ich wysokosci nie jest juz - w przeciwienstwie do ustawy o
z.e.p. - czasowy wymiar zatrudnienia lecz wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia lub
dochodu. Zdaniem sktadu orzekajgcego w sprawie, skoro ustawodawca regulujgc
szczegotowo w ustawie o rewaloryzacji zasady zawieszenia prawa do swiadczenh
emerytalno-rentowych oraz zasady zmniejszenia ich wyptaty pomingt uregulowanie z
art. 82 ust. 2 ustawy o z.e.p., to nalezy przyjg¢, ze pominiecie byto zamierzone i
prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej wraz z
przystugujgcym dodatkiem pielegnacyjnym ulegato zawieszeniu w razie spetnienia

przestanek przewidzianych w art. 24 ustawy o rewaloryzacji.



Sad Apelacyjny nie wyjasnit w swym uzasadnieniu, jakie watpliwosci - w tym
zakresie - budzi zmiana dokonana w art. 24 ust. 5 ustawy o z.e.p. ustawg z dnia 28
czerwca 1996 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 461), ktory okresla przestanki wydania orzecze-
nia o niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, dlatego Sgd Najwyzszy wyktadnie
tego przepisu pozostawit poza swoimi rozwazaniami.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Prokuratora, ze spér o dodatek pielegnacyjny jest sporem o ustalenie prawa
wydaje sie niekonsekwentne, skoro uzasadniajgc proponowang tres¢ uchwaty
(zgodng z przyjetg przez Sad Najwyzszy) Zaktad stwierdzit, ze dodatek ten jest ,cze-
Scig sktadowg Swiadczenia emerytalno-rentowego”, a Prokurator podkreslit, Zze do-
datek ,przystuguje do emerytury i renty, a wiec wéwczas, gdy swiadczenia te sg wy-
ptacane.” Gdyby bowiem prawo do dodatku pielegnacyjnego byto prawem do odreb-
nego swiadczenia nie bytoby podstaw stosowania wobec tego dodatku przepisu art.
24 ustawy o rewaloryzaciji, ktory jednoznacznie stanowi o zawieszeniu prawa do
emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej.

Poza zakresem rozpatrywanego zagadnienia pozostaje ewentualne prawo
osoby, ktérej prawo do emerytury lub renty ulegto zawieszeniu, do pobierania zasitku
pielegnacyjnego na podstawie art. 14 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach
rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.



