Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
| PKN 303/99

Wyrazony przez pracownika zamiar podjecia innego zatrudnienia nie

oznacza wypowiedzenia umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Walerian Sanetra, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Anny L. przeciwko Spotecznemu Liceum Ogodlnoksztatcgcemu im. A.S. w L.
o ustalenie i inne roszczenia, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Lublinie z dnia 8 lutego 1999
r.[...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki Anny L. kwote 275 zt. (dwie-

Scie siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytutem kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1998 r. ustalit, ze
Anna L. byta zatrudniona w Spotecznym Liceum Ogodlnoksztatcgcym im. A.S. w L. od
1 lipca 1995 r. do 22 sierpnia 1997 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres-
lony na stanowisku nauczyciela, w wymiarze godzin pracy okreslonych semestralnie
oraz zasgdzit na jej rzecz wynagrodzenie za prace za lipiec 1997 r. w kwocie 686 zt
(netto), wynagrodzenie za czas choroby od 4 do 14 sierpnia 1997 r. w kwocie 189,60
zt, wynagrodzenie za czas od 1 do 3 sierpnia oraz od 15 do 22 sierpnia 1997 r. w
kwocie 218,20 zt i odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie umowy o prace w kwo-
cie 686 zt, przy czym wszystkie wymienione naleznosci z odsetkami ustawowymi.
Oddalit natomiast roszczenie o ekwiwalent pieniezny za urlop, o sprostowanie swia-
dectwa pracy oraz o odszkodowanie ponad zasgdzong kwote, a ponadto umorzyt

postepowanie w czesci dotyczacej zgdania ustalenia, ze strony tgczyt stosunek pracy



w okresie, gdy podstawg zatrudnienia powodki byty umowy zlecenia (tj. w latach
1992-95).

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od 3 wrzesnia 1992 r. do 24 czerwca 1995
r. powodka byta zatrudniona w pozwanym Spotecznym Liceum Ogolnoksztatcgcym
im. A.S. w L. na podstawie czterech uméw zlecenia, a nastepnie od 1 wrzesnia 1995
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako nauczycielka jezyka nie-
mieckiego. Wymiar czasu pracy byt ustalony na poszczegolne semestry, przy czym w
roku szkolnym 1996/97 wynosit 16/18 obowigzujgcego czasu pracy. W dniu 4 sierp-
nia 1997 r. powodka zostata wezwana do stawienia sie w szkole ,w zwigzku z przy-
gotowaniem nowego roku szkolnego”. W dniu 6 sierpnia 1997 r. mgz powddki dore-
czyt pozwanej szkole zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci powddki do pracy od 4
do 11 sierpnia, ktore zostato nastepnie przedtuzone na czas od 12 do 14 sierpnia
1997 r. W dniu 19 sierpnia 1997 r. strona pozwana wystawita powddce swiadectwo
pracy, w ktérym stwierdzita, Ze stosunek pracy tgczacy strony wygast w dniu 30
czerwca 1997 r., a na skutek wniosku powodki o jego sprostowanie, sporzgdzita
nowe swiadectwo pracy, w ktorym stwierdzita, ze stosunek pracy ustat w tej samej
dacie na mocy porozumienia stron. Od dnia 1 wrzesnia 1997 r. powodka podjeta
prace w Prywatnym Liceum Ogodlnoksztatcgcym im. K.J. w L.

Ustalajgc fakt zawarcia przez strony umowy o prace na czas nieokreslony Sad
Rejonowy opart sie na zeznaniach swiadkéw Matgorzaty G., Ireny O., wyjasnieniach
powddki i czesciowo wyjasnieniach strony pozwanej, ktére uznat za wiarygodne w
tym zakresie, w jakim wynika z nich, ze strony tgczyta umowa o prace na czas nie-
okreslony. Sgd Rejonowy stwierdzit zarazem, ze strona pozwana nie wykazata, izby
tgczgca strony umowa o prace miata inny charakter, a zwtaszcza ze powodka swiad-
czyta prace ,bez umowy o prace”. Okolicznos¢, ze powddka znalazta sie na liscie
nauczycieli Prywatnego Liceum Ogdélnoksztatcgcego im. K.J. w L. z dnia 22 lipca
1997 r., a nastepnie na drugiej liscie tego Liceum z dnia 4 sierpnia 1997 r. nie ozna-
cza, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito w sposéb przyjety przez strone pozwa-
ng. Miedzy stronami nie byto bowiem zgdnego porozumienia co do rozwigzania
umowy. Przeciwnie, na posiedzeniu Rady Pedagogicznej dnia 21 maja 1997 r. po-
wodka otrzymata propozycje objecia funkcji wychowawcy w klasie |, a pismem z dnia
30 lipca 1997 r. zostata wezwana do stawienia sie w szkole 4 sierpnia 1997 r. w
zwigzku z przygotowaniem nowego roku szkolnego.

Zdaniem Sagdu pierwszej instanciji, strona pozwana rozwigzata z powodkg jed-



nostronnie umowe o prace w trybie natychmiastowym. Zatem rozwigzanie to nastg-
pito bez przewidzianej prawem formy i bez wypowiedzenia. Uzasadnia to zasgdzenie
na rzecz powodki odszkodowania w mys| art. 56 i art. 58 KP. Ponadto nalezy sie po-
wodce wynagrodzenie w petnej wysokosci za lipiec oraz za te dni w sierpniu, w kto-
rych nie korzystata ze zwolnienia lekarskiego, oraz 80% wynagrodzenia za okres
zwolnienia lekarskiego w sierpniu 1997 r. Nie przystuguje jej natomiast ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy w czasie ferii letnich w 1997 r., gdyz powddka faktycznie urlop
ten wykorzystata, zas zgdanie sprostowania swiadectwa pracy okazato sie przed-
wczesne.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 lutego 1999 r. oddalit apelacje
strony pozwanej i zasgdzit od niej na rzecz powodki zwrot kosztdw procesu za drugg
instancje. Stwierdzit, ze fakt nawigzania przez strony stosunku pracy zostat prawid-
towo ustalony. Nie ma réwniez podstaw do kwestionowania ustalenia, ze powddka
nie rozwigzata stosunku pracy ani w sposob wyrazny, ani dorozumiany. Podstawy do
takiego wniosku nie dawato zwtaszcza poszukiwanie przez nig innej pracy. Gdyby
powddka podjeta zatrudnienie w innej szkole w roku szkolnym 1997/98 i nie doszio
do formalnego rozwigzania stosunku pracy, to dniem dorozumianego rozwigzania
umowy mogtby by¢ 31 sierpnia 1997 r., a nie 30 czerwca 1997 r.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita obraze przepisow
prawa materialnego wskutek niewtasciwego zastosowania art. 60 i art. 65 § 1 KC.
Polegato ono na btednym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze dziatania powddki nie
ujawnity jej woli rozwigzania stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1997 r. Do dziatan
tych strona pozwana zaliczyta aktywne uczestniczenie powodki w Stowarzyszeniu L.,
do ktérego przystagpita w celu utworzenia Spotecznego Liceum im. K.J., a nastepnie
uczestniczenie w tworzeniu Prywatnego Liceum im. K.J. w L. Fakty te powinny by¢
,2ftumaczone zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego” i uznane za ,zdecydowa-
ny wyraz woli rozwigzania z pozwang stosunku pracy bez wypowiedzenia po zakon-
czeniu zaje¢ dydaktycznych w roku szkolnym 1996-1997, to jest z dniem 30 czerwca
1997 r.” Wedtug strony pozwanej, prawidtowa subsumcja stanu faktycznego powinna
spowodowaé zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez ustalenie, ze powodka
Anna L. byta zatrudniona w pozwanym Spotecznym Liceum Ogdlnoksztatcgcym im.
A.S. w L. w okresie od 1 lipca 1995 r. do 30 czerwca 1997 r. na podstawie umowy 0
prace na czas nieokreslony oraz ze stosunek pracy zostat rozwigzany przez powdd-

ke bez wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 1997 r. Powinny by¢ takze oddalone



roszczenia finansowe powodki.
W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane wyrokow Sgdow obu instanciji i
oddalenia powodztwa.

Powodka wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze stanowiska zawartego w kasacji wynika, ze strona pozwana odstgpita juz
od pogladu, ze w okresie spornym, trwajgcym dwa lata, powddka swiadczyta prace
,bez umowy o prace” i od kwestionowania ustalenia, Zze strony tgczyt stosunek pracy
na czas nieokreslony. W swietle kasacji spor sprowadza sie do tego, kiedy i w jaki
sposoOb nastgpito rozwigzanie stosunku pracy.

W tej kwestii nalezy zauwazyc, ze strona pozwana jest w swych twierdzeniach
niekonsekwentna. Ostatnie bowiem z dwu wydanych powddce swiadectw pracy in-
formuje, ze stosunek pracy tgczacy strony ustat z dniem 30 czerwca 1997 r. na mocy
porozumienia stron. Zatem zgdanie przedstawione w kasacji, by ustali¢, ze umowa o
prace zostata rozwigzana przez powodke bez wypowiedzenia, jest sprzeczne ze
stwierdzeniem zawartym w Swiadectwie pracy. Pomijajgc zresztg te sprawe jako
mniej istotng, trzeba przede wszystkim zauwazyc, Zze strona pozwana zwalcza usta-
lenie dotyczgce daty i sposobu rozwigzania stosunku pracy przy pomocy zarzutu, ze
Sad Okregowy nie uwzglednit jednoznacznych wypowiedzi powddki dotyczgcych jej
zamiaru rozwigzania stosunku pracy z pozwanym Liceum, sktadanych ,na dtugo
przed podjeciem pracy w Liceum im. K.J.”. Mianowicie z oswiadczenia z dnia 14 lipca
1997 r., ktére powodka podpisata wraz z rodzicami dzieci i nauczycielami wynika, ze
autorzy oswiadczenia ,nie widzg mozliwosci wspoétpracy” z zatozycielami pozwanego
Liceum i decydujg sie na powotanie nowej szkoty, tj. Spotecznego Liceum Ogdlno-
ksztatcgcego im. K.J., a takze gdy chodzi o nauczycieli - zadeklarowali podjecie
pracy w nowej szkole. Okolicznosc¢ ta swiadczy — zdaniem strony pozwanej — 0 woli
powodki rozwigzania stosunku pracy, niewgtpliwej chociazby dlatego, ze od 1 wrzes-
nia 1997 r. powodka rzeczywiscie podjefa juz prace w nowej szkole.

Zarzut strony pozwanej dotyczgcy pominiecia powyzszych, jak i wczesniej
przytoczonych okolicznosci nie mogt odnies¢ skutku, gdyz — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — Sad Okregowy okolicznosci te rozwazyt i uwzglednit przy sformutowa-

niu ostatecznych wnioskéw w sprawie. Whnioski te nie wzbudzajg watpliwosci gdy



chodzi o ich poprawnos¢ logiczng i prawng,. Zaangazowanie sie powodki w dziatal-
nos¢ Stowarzyszenia L. oraz w sprawe utworzenia Prywatnego Liceum im. K.J., a
takze deklaracja dotyczgca podjecia pracy w tej szkole, nie oznaczajg, ze powodka w
sposOb dorozumiany ztozyta oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace z pozwa-
nym Liceum bgdz chocby wyrazita wole takiego rozwigzania w okreslonej dacie. Sad
Okregowy stusznie zauwazyt, ze wedtug art. 60 KC wola osoby dokonywajgcej czyn-
nosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Nalezy jednak podkresli¢, Zze zachowanie sie,
z ktorego ,w sposéb dostateczny” ma wynikac rzeczywista wola tej osoby, to takie
zachowanie, ktore nie nasuwa zgdnych watpliwosci co do intencji strony i tresci doro-
zumianego jej oswiadczenia. Zatem gdy chodzi o czynnos¢ rozwigzania umowy o
prace, z zachowania sie strony powinna wynikac nie tylko wola rozwigzania tej
umowy, ale takze sposob jej rozwigzania, data oraz to, ze ta wiasnie strona jest
podmiotem rozwigzujgcym umowe (lub wyrazajagcym zgode na rozwigzanie umowy
przez drugg strone).

W przedmiotowej sprawie na podstawie dokonanych ustalen nie mozna przy-
jac¢, ze zachowanie sie powodki ujawnito jej wole w sposob dostateczny co do
wszystkich wymienionych istotnych elementow sktadajgcych sie na czynnosc¢ rozwig-
zania umowy o prace. Jej deklaracja podjecia pracy w nowo tworzonym liceum mog-
ta by¢ traktowana jedynie jako liczenie sie z mozliwoscig rezygnacji z pracy w poz-
wanej szkole, nie mogta by¢ jednak ttumaczona jako wola rozwigzania przez nig
umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 30 czerwca 1997 r. W tej bowiem dacie
nie istniato jeszcze Liceum im. K.J. i powodka nie miata mozliwo$ci zatrudnienia sie
od dnia 1 lipca 1997 r. Jej oswiadczenie nosi zresztg date pézniejszg (jedno — z 14
lipca 1997 r., a drugie — z 4 sierpnia 1997 r.) i zawiera jedynie deklaracje podjecia
pracy w nowym liceum, ktére miato powsta¢ w przyszitosci. Deklaraciji tej nie mozna
wiec byto traktowacé jako oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, a co wiecej — rozwigzania tej umowy z datg wczesniejszg. Przeciwnie,
powodka wyrazita w niej gotowos¢ podijecia pracy w przysztosci, o czym swiadczy
stylizacja oswiadczenia z dnia 22 lipca 1997 r. oraz uzyty w nim czas przyszly, a
takze niewskazanie jakiejkolwiek daty, w ktérej miatby sie zisci¢ zamiar powddki.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 65 § 1 KC. Nie jest bowiem ra-
cjonalny poglad strony pozwanej, ze zasady wspotzycia spotecznego wymagaty ttu-

maczenia postepowania powddki jako wyrazajgcego jej wole rozwigzania umowy o



prace bez wypowiedzenia, skoro bytby to dla niej sposéb niekorzystny, a ponadto
rozwigzanie umowy nastgpitoby w sytuacji, w ktérej powodka nie miata mozliwosci
podjecia innej pracy.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do wydania
wyroku zgodnego z wnioskiem skarzgcego i oddalit kasacje stosownie do art. 393*?
KPC.



