Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
Il SZ 2/99

Organy samorzadu notarialnego nie sg uprawnione do naktadania obo-

wigzkow prawnych na Ministra Sprawiedliwosci.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1999 r. sprawy ze
skargi Ministra Sprawiedliwosci [...] na uchwate [...] Izby Notarialnej w K. z dnia 10

kwietnia 1999 r. w przedmiocie powofania osoby na stanowisko notariusza,

uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Radzie I1zby Notarialnej w

K. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rada Izby Notarialnej w K. w dniu 10 kwietnia 1999 r. podjeta uchwate [...] o
nastepujgcej tresci: , Rada Izby Notarialnej w K. w celu zachowania nalezytej rangi
zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego oraz w celu uniemozliwienia
dostepu do zawodu notariusza osobom ktére pracowaty, petnity stuzbe lub wspoétpra-
cowaty z organami bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 roku tzw. ,lustracyjnej” (Dz.U. Nr 70, poz. 443 ze
zmianami) postanawia: 1. zobowigzac osoby ubiegajgce sie 0 nominacje na
stanowisko notariusza z kregu os6b objetych powotang wyzej ustawg do przedsta-
wienia RIN pisemnego wyjasnienia o tresci ztozonego przez te osoby oswiadczenia
w trybie powotanej ustawy. 2. zwracac¢ sie kazdorazowo do Ministra Sprawiedliwosci
przed wydaniem opinii w sprawie powotania tej osoby na stanowisko notariusza o
udzielenie RIN informaciji jakiej tresci oSwiadczenie tej osoby zostato ztozone i czy
jest ono prawdziwe.”

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszg uchwate na podstawie art. 47 §

1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.)



jako sprzeczng z prawem, a mianowicie z art. 5, 7, 31 ust. 2i 3 i art. 51 ust. 1 Kons-
tytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 1, 3, 6, 7 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funk-
cje publicznej (Dz.U. Nr 70, poz. 443 ze zm.) i art. 11, 12, i 35 Prawa 0 notariacie i
wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, zobowigzywanie kandydatéw na stanowis-
ka notariuszy do sktadania wyjasnien co do ztozonych oswiadczen, godzi w zasady
wyrazone w art. i art. 31 ust. 15 Konstytucji RP zmuszajgc kandydata do podejmo-
wania czynnosci nie nakazanych prawem, a przez wprowadzenie ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych praw narusza wprost przepis art. 31 ust. 3.
Minister Sprawiedliwosci jest zdania, ze punkt 2 zaskarzonej uchwaty pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 7 Konstytucji, bowiem uzaleznianie opiniowania wnioskow o po-
wotanie na stanowisko notariusza od udzielenia informacji przez Ministra Sprawiedli-
wosci jakiej tresci oswiadczenie zostato ztozone i czy jest ono prawdziwe, jest niedo-
puszczalne zaréwno w zwigzku ,z dziataniem Ministra Sprawiedliwosci, jego kom-
petencji”, jak i roli jakg naczelny organ administracji panstwowej petni w postepowa-
niu o powotaniu na stanowisko notariusza. Uchwata w cato$ci narusza w sposob ra-
zgcy przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji.

Punkt 1 uchwalty, twierdzi Minister Sprawiedliwosci, jest sprzeczny z przepi-
sem art. 7 pkt 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujaw-
nieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenhstwa panstwa lub wspodtpracy z nimi,
poniewaz przepis ten nie przewiduje obowigzku sktadania oswiadczen przez osoby
ubiegajgce sie o nominacje na stanowisko notariusza. Z kolei punkt 2 tej uchwaty jest
sprzeczny z art. 1 ustawy, bowiem orzekanie o zgodnosci z prawdg ztozonych
oswiadczen nalezy wytgcznie wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, a nie
Ministra Sprawiedliwo$ci.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, zaskarzona uchwata wprowadzajgc dodat-
kowe kryteria formalne nie przewidziane w art. 11 i 12 Prawa notariacie razgco naru-
sza te przepisy, jednoczesnie naruszajgc przepis art. 35 tego Prawa poprzez ,pro-
wadzenie dziatalnosci prawotworczej”, ktéra przekracza w sposdb oczywisty okreslo-

ne w tym przepisie kompetencje rady izby notarialne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowym problemem prawnym istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawa-
nej sprawy jest kwestia podstaw i granic uchwatodawczej dziatalnosci organéw sa-
morzadu notarialnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci teza, ze
organ samorzgdu zawodowego, jakim jest samorzad notarialny, w wykonywaniu
ustawowych kompetencji postuguje sie formg uchwaty wydawanej na podstawie lub
w granicach przepiséw powszechnie obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Powstaje w zwigzku z tym problem czy przepisy prawne powszechnie obowigzujgce
stanowig dla samorzadu notarialnego podstawe prawng jego dziatania w tym zna-
czeniu, ze organy samorzgdu notarialnego mogg podejmowac uchwaty tylko na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego, czy przepisy te jedynie wyzna-
czajg granice, ktorych organom samorzgdu notarialnego nie wolno przekracza¢. Na-
lezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze do dziatan organéw samorzgdu notarialnego po-
dejmowanych w formie uchwat ma zastosowanie przepis art. 7 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktorym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Samorzad notarialny nie jest wprawdzie organem wiadzy publicznej sensu stricto,
lecz, jako samorzad zawodowy reprezentujgcy osoby zaufania publicznego i sprawu-
jacy piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji), petni funkcje zlecone z za-
kresu administracji publicznej, do ktérych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ miedzy innymi
opiniowanie wnioskow w przedmiocie powotywania i odwotywania notariuszy i aseso-
réw notarialnych. Odnos$nie do podstaw i granic w zakresie podejmowania uchwat
przez poszczegolne organy samorzgdu notarialnego nalezy wskazac, ze zakres
dziatania rady izby notarialnej jest okreslony wyczerpujgco, bowiem rada moze wy-
konywac wytgcznie czynnosci okreslone w art. 35 pkt 1-6 oraz ,inne czynnosci prze-
widziane prawem” (art. 35 pkt 7), co oznacza, ze uchwaty rady izby notarialnej mogg
by¢ podejmowane wytgcznie w sprawach nalezgcych do tak okre$lonego zakresu
dziatania rady i rada jest obowigzana wskaza¢ podstawe prawng wydania uchwaty.
Zaskarzona uchwata nie wskazuje podstawy prawnej jej wydania, jednakze wadli-
wos¢ tego rodzaju nie moze by¢ wytgczng podstawg stwierdzenia naruszenia prawa.

W zwigzku z tym wymaga rozwazenia, czy rada izby notarialnej, w granicach
kompetenciji do opiniowania wnioskow w przedmiocie powotywania i odwotywania
notariuszy i asesorow notarialnych (art. 35 pkt 1 Prawa o notariacie) albo na podsta-

wie innych przepiséw Prawa o notariacie lub przepiséw szczegdlnych jest upowaz-



niona do podejmowania uchwat o tresci, jak zawartej w zaskarzonej uchwale Rady
Izby Notarialnej w K. Sgd Najwyzszy dostrzega intencje organéw samorzadu nota-
rialnego, ktore legty u podstaw tej uchwaty, a ktérymi, zgodnie z jej preambutg, jest
,zachowanie nalezytej rangi zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego
oraz w celu uniemozliwienia dostepu do zawodu notariusza osobom, kt6re pracowa-
ty, petnity stuzbe lub wspoétpracowaty z organami bezpieczenstwa panstwa w latach
1994-1990”, jednakze osiggniecie tych celéw nie moze naruszac przepiséw praw-
nych powszechnie obowigzujgcych. Tymczasem zaréwno przepis art. 35 Prawa o
notariacie, jak i jakikolwiek inny przepis tego Prawa nie upowaznia rady izby notarial-
nej do zobowigzywania oséb ubiegajgcych sie o stanowisko notariusza do sktadania
oswiadczen tzw. ,lustracyjnych”, a Ministra Sprawiedliwosci do udzielania radzie izby
notarialnej informacji jakiej tresci oéwiadczenie tej osoby zostato ztozone i czy jest
ono prawdziwe. W szczego6Inosci nie mozna przyjac, ze podstawg prawng wydania
zaskarzonej uchwalty jest przepis art. 35 pkt 1 Prawa o notariacie, bowiem czynnos$c¢
opiniowania wnioskow w przedmiocie powotania na stanowisko notariusza jest wyko-
nywana w formie postanowienia, o ktérym mowa w art. 106 § 5 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, zas z upowaznienia rady izby notarialnej do wykonywania tej
czynnosci nie da sie wywies¢ szerszej kompetencji rady do okreslania zasad, trybu i
warunkow powotywania na stanowisko notariusza innych niz te, ktére sg okreslone w
przepisach Prawa o notariacie. Trafny jest zatem poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze
zaskarzona uchwata, wprowadzajgc dodatkowe kryteria formalne nie przewidziane w
art. 11i 12 Prawa notariacie, razgco narusza te przepisy. Podstawg prawng zaskar-
zonej uchwaty nie mogt by¢ takze przepis art. 11 pkt 2 Prawa o notariacie, zgodnie z
ktérym notariuszem moze byc ten, kto jest nieskazitelnego charakteru, bowiem adre-
satem tego przepisu jest Minister Sprawiedliwosci jako organ powotujgcy notariusza i
wyznaczajgcy siedzibe jego kancelarii, a do rady izby notarialnej nalezy jedynie wy-
razenie opinii co do konkretnego kandydata takze pod katem tego wymagania, nie
zas ustalanie prawnie wigzgcych regut postepowania w tych sprawach i wymagan
stawianym kandydatom na stanowisko notariusza. Podstawy prawnej stanowienia
przez rade izby notarialnej uchwat o tresci takiej jak zaskarzona uchwata Rady Izby
Notarialnej w K. nie zawierajg takze przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z
nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publicznej (Dz.U. Nr 70, poz. 443

ze zm.), na ktérg uchwata ta sie powotuje. Przeciwnie, notariusze nie sg osobami



petnigcymi funkcje publiczne w rozumieniu art. 3 tej ustawy ani tez osobami wymie-
nionymi w art. 7 tej ustawy, ktére sg obowigzane do sktadania oswiadczen. W
zwigzku z tym zobowigzanie, w drodze uchwaty rady izby notarialnej, kandydatéw na
stanowisko notariusza do sktadania oswiadczen dotyczgcych pracy lub stuzby w or-
ganach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do 10 maja 1990 r. (art. 6 ust. 1 ustawy), oznacza niedozwolone na-
tozenie obowigzku nie przewidzianego w ustawie. Notariusz w zakresie swoich
uprawnien dziata wprawdzie jako osoba zaufania publicznego i korzysta w tym zak-
resie z ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym, co uzasadnia szcze-
golng wage i znaczenie opinii wyrazanej przez rade izby notarialnej w przedmiocie
powotania na stanowisko i koniecznos¢ szczegdlnie starannej oceny spetniania przez
kandydata wymagania nieskazitelnosci charakteru, lecz nie moze to by¢ wystarcza-
jacym uzasadnieniem dla wprowadzania przez rade izby notarialnej dodatkowych
wymagan formalnych w postaci obowigzku kandydata na notariusza ztozenia radzie
pisemnego wyjasnienia o tresci ztozonego przez te osoby oswiadczenia w trybie
ustawy tzw. ,lustracyjnej.” Nie ulega watpliwosci, ze praca lub stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa albo wspodtpraca z tym organami w rozumieniu art. 4
ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi podlega ocenie z punktu widzenia spetnienia przez kandydata na
notariusza wymagania nieskazitelnego charakteru, lecz stwierdzenie tego faktu jest
przedmiotem postepowania lustracyjnego przewidzianego w art. 4 lub wynika z
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 11 ustawy, ktdére podaje sie niezwtocznie do
publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”. W zadnym przypadku nie moze by¢ objete postepowaniem przed radg izby
notarialnej. Tymczasem Rada Izby Notarialnej w K. domaga sie od kandydatéw na
stanowiska notariusza wyjasnienia tresci odwiadczenia ztozonego przez osoby pod-
legajgce ustawie tzw. lustracyjnej, co jak trafnie stwierdzit Minister Sprawiedliwosci,
narusza kompetencje Rzecznika Interesu Publicznego okreslone w art. 17 d ustawy,
zas poprzez ,zobowigzanie” Ministra Sprawiedliwosci do poinformowania Rady o tym
jakiej tresci oswiadczenie zostato ztozone i czy jest prawdziwe, - kompetencje Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory jest sgdem wtasciwym do orzekania o zgodnosci z
prawdg takich oswiadczen. Nie liczy sie przy tym z konstytucyjng rangg Ministra
Sprawiedliwosci i jego usytuowaniem jako organu nadzoru nad samorzgdem

notarialnym, co z catg pewnoscig wyklucza dopuszczalnos$¢ naktadania przez organy



tego samorzgdu na Ministra Sprawiedliwosci jakichkolwiek obowigzkow, zwtaszcza
zas ,wymuszanie” na nim podejmowania dziatan bezprawnych, co wynika z
ustanowionego uchwatg obowigzku Ministra badania oswiadczen celem stwierdzenia
ich zgodnosci z prawda.

Zgodnie z przepisem art. 47 § 2 Prawa o notariacie Sgd Najwyzszy, uwzgled-
niajgc skarge, ,uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania wlasciwemu organowi samorzgdu, z ustaleniem wytycznym co do sposobu
jej zatatwienia.” W ocenie Sgdu Najwyzszego ustalenie wytycznych co do sposobu
zatatwienia sprawy w rozumieniu tego przepisu nie oznacza, ze Sgd Najwyzszy jest
obowigzany do udzielenia organowi samorzadu notarialnego wskazéwek co do pra-
widtowego merytorycznego zatatwienia sprawy, bowiem takie rozumienie tego prze-
pisu pozostawatoby w sprzecznosci z konstytucyjng pozycjg samorzgdu notarialnego
jako samorzgdu zawodowego. Sad Najwyzszy, oceniajgc zgodnos¢ uchwaty samo-
rzgdu notarialnego z prawem, wypowiada poglad prawny, ktéry jest wigzgcy w dane;j
sprawie i w tym znaczeniu ,ustala wytyczne co do sposobu zatatwienia sprawy,,

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



