Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
[l RN 82/99

Ochrona doébr kultury wymaga stosownej przestrzennej koordynaciji rea-
lizacji r6znych celéw i zadan, a wiec takze wlasciwego zagospodarowania
przestrzeni sgsiadujacych z obiektami lub terenami, ktére stanowia przedmiot
ochrony jako dobra kultury (art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. Nr 89, poz. 415
ze zm. w zwigzku z art. 11 oraz art. 1 i art. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o

ochronie débr kultury i o muzeach, Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1999 r. sprawy ze skargi Rady
Gminy w B. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody B. z dnia 13 maja 1998 r. [...] w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci § 5 uchwaty [...] z 17 kwietnia 1998 r. w spra-
wie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 1998 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wojewoda B. rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 13 maja 1998 . [...], pod-
jetym na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie tery-
torialnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm. - powotywanej nadal
jako: ustawa o samorzgdzie terytorialnym), stwierdzit niewaznos¢ § 5 uchwaty [...]
Rady Gminy w B. z dnia 17 kwietnia 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu

szczegotowego zagospodarowania przestrzennego B., z tej przyczyny, ze przy usta-



laniu tresci § 5 powyzszej uchwaty Rady Gminy w B. naruszony zostat przepis art. 18
ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm.- powotywanej nadal jako: ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym), przewidujgcy obowigzek uzgodnienia projektu planu z organami
wiasciwymi do uzgadniania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
pomimo ze juz wczesniej Wojewodzki Konserwator Zabytkdw pismem z dnia 29
grudnia 1997 r. [...] wskazat na koniecznos¢ pozostawienia obszaréw oznaczonych w
planie symbolami [...] jako wolnych od zabudowy (opinia ta nie zostata uwzgledniona
w projekcie planu). W tej sytuacji konieczne byto stwierdzenie niewaznosci § 5 wy-
mienionej wyzej uchwaty Rady Gminy w B., poniewaz kazde naruszenie procedury
planowania okreslonej przepisem art. 18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
powoduje niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci (art. 27 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym).

W wyniku skargi Gminy B., Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejs-
cowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1998 r. [...] uchylit powyzsze
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody B. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit,
ze skoro w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
mowa jest o obowigzku uzgadniania projektu planu z ,organami wtasciwymi do
uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, na podstawie
przepisow szczegolnych”, to oznacza to, iz w danym wypadku chodzi o kompetencje
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wynikajgce z art. 11 ust. 1 iust. 2 w
zwigzku z art. 1 i art. 5 pkt 12 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury
(Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o ochronie dobr kultu-
ry). Wedle interpretacji Naczelnego Sadu Administracyjnego, z przepisoéw tych wyni-
ka, ze obowigzek uzgadniania projektow planéw zagospodarowania przestrzennego
z wtasciwym wojewoddzkim konserwatorem zabytkéw, ktory dziata w imieniu wojewo-
dy, dotyczy jedynie ochrony krajobrazu kulturowego w formie ustanowionych stref
ochrony konserwatorskiej, rezerwatow i parkdéw kulturowych. Za takg interpretacijg
przemawia - w opinii Sgdu - takze i to: ,iz brak uzgodnienia nie podlega zaskarzeniu”.
Tymczasem, w przedmiotowej sprawie jest poza sporem, ze teren objety uchwatg o
zmianie planu zagospodarowania przestrzennego jedynie graniczy ze strefg ochrony
konserwatorskiej, a wiec znajduje sie poza jej granicami i z tej przyczyny brak jest
podstaw do uznania, ze istniat w tym wypadku obowigzek dokonania uzgodnienia

projektu planu zagospodarowania przestrzennego z Wojewoddzkim Konserwatorem



Zabytkow. Natomiast stanowisko organu nadzorczego, wedle ktérego obowigzek
uzgadniania dotyczy catego terenu, niezaleznie od tego, czy jest on objety granicami
ochrony konserwatorskiej, nie ma oparcia w obowigzujgcych przepisach prawnych.
Naczelny Sad Administracyjny zwrécit w tym kontekscie uwage na to, ze: ,Sam
organ, mimo braku uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw dla catego
projektu uchwaty, co wynika z pisma skierowanego do W¢jta Gminy z 29.12.1997 r.,
jedynie co do czesci tej uchwaty (§ 5) stwierdzit niewaznos$é, mimo ze zgodnie z
prezentowanym przez siebie stanowiskiem, winien stwierdzi¢ niewaznos$c¢ catej
uchwaty”.

Prokurator Generalny pismem z dnia 7 czerwca 1999 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 1998 r. [...] zarzucajgc mu ra-
Zzgce naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o
NSA) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym iart. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury, a w konsekwencji wniost
na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA o uchylenie zaskarzonego wyroku i odda-
lenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegodlnosci, ze
zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia
sie w szczegolnosci takze wymagania dotyczgce dziedzictwa kulturowego i dobr
kultury poprzez ustalenie zakazu zabudowy, takze wtedy, gdy przemawia za tym po-
trzeba ochrony srodowiska kulturowego. Obowigzek prawny dokonywania w tym zak-
resie uzgodnien wynika natomiast z art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym w zwigzku z art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie débr kultu-
ry. Przy czym, w opinii rewizji nadzwyczajnej, z analizy przepisow art. 1 ust. 2, art. 2
ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8 i art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz z art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie débr kultury wynika, ze
obowigzek uzgadniania tresci planéw zagospodarowania przestrzennego z wiasci-
wym wojewodzkim konserwatorem zabytkdw istnieje nie tylko w sytuacji, gdy w gre
wchodzi tzw. strefa ochrony konserwatorskiej, lecz ma stanowi¢ gwarancje realizacji
0gotu zasad i celow ochrony dobr kultury okreslonych w art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie dobr kultury. Tymczasem, podejmujgc rozstrzygniecie w przedmiotowe;j
sprawie Naczelny Sad Administracyjny, dokonujgc wyktadni art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a



ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 11 ustawy o ochronie
doébr kultury, nie wzigt pod uwage tresci pozostatych przepisow obu wymienionych
ustaw, a takze i tego, ze okreslona w tym wypadku procedura uzgodnien dotyczy
trybu uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako zrodta

powszechnie obowigzujgcego zrodta prawa (prawa miejscowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Zgodnie z okreslong w art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa
0 zagospodarowania przestrzennym) procedurg, po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zarzad gminy obowigzany jest podja¢ - w prawem ustalonym po-
rzadku - okreslone czynnosci majgce na celu sporzgdzenie projektu takiego planu, w
tym miedzy innymi powinien on: naprzod ,zawiadomi¢ na pismie o przystgpieniu do
sporzgdzania planu organy wiasciwe do uzgadniania projektu planu” (art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym), a nastepnie powinien dokonaé
uzgodnienia projektu planu z tymi ,organami wtasciwymi do uzgadniania miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw szczegol-
nych” (art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). W celu
zapewnienia realizacji zadan z zakresu dbatosci o dobra kultury oraz o ochrone za-
bytkow, ktore powinny by¢ uwzgledniane w zagospodarowaniu przestrzennym, w tym
réwniez w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 1 ust. 2, art.
2 ust. 1iart. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 11
ust. 1 w zwigzku z art. 1 i art. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultu-
ry - Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o ochronie dobr
kultury), wprowadzony zostat ustawowy obowigzek uzgadniania w tym zakresie
miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego z wtasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw (art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie dobr kultury). W sensie
przedmiotowym obowigzek ten obejmuje nie tylko wymienione (zresztg jedynie
przyktadowo) w art. 5 ustawy o ochronie débr kultury obiekty rzeczowe, ktére mogag
by¢ poddane tej ochronie (art. 5 ustawy o ochronie dobr kultury rozpoczyna sie nas-

tepujgcymi stowami: ,Pod wzgledem rzeczowym przedmiotem ochrony mogg byé w



szczegolnosci:”, po czym w dwunastu punktach dokonano wyliczenia réznych
obiektow chronionych, w tym w pkt 12 wymieniono: ,krajobraz kulturowy w formie
ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatow i parkéw kulturowych”).
Ochrona dobr kultury wymaga bowiem réwniez stosownej, przestrzennej koordynacji
realizacji roznych celdw i zadan, a wiec takze wtasciwego zagospodarowania przes-
trzeni sgsiadujgcych z obiektami lub terenami, ktére stanowig przedmiot ochrony,
jako dobra kultury - taki jest w istocie cel planowania przestrzennego (w szczegdlno-
Sci art. 1 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze
w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza: pkt 1 - wymagania
tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury oraz pkt 4 - wymagania ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i dobr kultury). W tej sytuacji, stuszny okazat sie podniesiony w
rewizji nadzwyczajnej zarzut razgcego naruszenia prawa, wobec btednego przyjecia
przez Naczelny Sgd Administracyjny w zaskarzonym wyroku, ze obowigzek uzgad-
niania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym
mowa jest w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
odnies¢ nalezy wytgcznie do tego obszaru, ktory objety jest granicami ,ustanowio-
nych stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatow i parkéw kulturowych” (art. 5 pkt 12
ustawy o ochronie dobr kultury).

Natomiast w zwigzku z wyrazong przez Naczelny Sgd Administracyjny w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku opinig, ze skoro w przedmiotowej sprawie wojewoda
- jako organ nadzoru - zarzucit naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagos-
podarowaniu przestrzennym wobec nie dokonania uzgodnienia z Wojewddzkim Kon-
serwatorem Zabytkdéw projektu, zmiany miejscowego planu szczegdtowego zagospo-
darowania przestrzennego B., przed podjeciem stosownej uchwaty w sprawie przyje-
cia tego planu przez Rade Gminy w B., to w tej sytuacji powinien konsekwentnie
stwierdzi¢ niewaznos¢ catej uchwaty, a nie - jak to uczynit - jedynie niewaznos¢ § 5
tej uchwaty, nalezy dodatkowo stwierdzi¢, co nastepuje: po pierwsze - jest poza spo-
rem, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie ustalono, iz wtasciwy WojewodzKi
Konserwator Zabytkow zostat poinformowany o fakcie przystgpiena do prac nad spo-
rzadzeniem projektu zmiany miejscowego planu szczegotowego zagospodarowania
przestrzennego B. (art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) i
pismem z dnia 29 grudnia 1997 r., skierowanym do Wojta Gminy, wskazat on na
koniecznos$¢ pozostawienia ,jako wolnych od zabudowy” obszaréw oznaczonych w

planie [...]; po drugie - nastepnie jednak, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 18



ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 11 ust.
2 ustawy o ochronie dobr kultury, Zarzagd Gminy nie dokonat uzgodnienia projektu
sporzgdzonego planu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, uniemozliwiajgc
mu tym samym zgtoszenie stosownych zastrzezen do ustalen projektu; po trzecie -
dopiero ex post, tzn. po zapoznaniu sie z trescig uchwaty Rady Gminy B. o zmianie
przedmiotowego planu, Wojewodzki Konserwator Zabytkéw stwierdzit, ze § 5 tej
uchwaty narusza wymagania w zakresie ochrony zabytkéw, o czym poinformowat
Wojewode B.; po czwarte - w tej sytuacji, Wojewoda B. stwierdzit niewaznos¢ podje-
tej uchwaty tylko ,w tej czesci” w jakiej zaniechanie obowigzku uzgodnienia projektu
zmiany planu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow sprawito, ze postanowienia
tej uchwaty (w danym wypadku dotyczyto to tylko § 5 uchwaty) okazaty sie niezgodne
z wymaganiami ochrony doébr kultury (art. 91ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym - jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm., w
zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie do-
puszcza mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy ,w czesci” w wy-
padku naruszenia wymagan proceduralnych dotyczgcych trybu sporzgdzania miejs-
cowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére okreslone zostaty w art. 18
ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmia-
nie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekté-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.



