Wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
| PKN 245/99

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 72 § 1 zda-
nie drugie KP moze nastapi¢ wowczas, gdy pracownik z przyczyn wymienio-
nych w art. 53 § 1i 2 KP jest nieobecny w pracy dtuzej niz okresy w tych prze-
pisach wskazane. Nie dotyczy to sytuacji, gdy pracownik odwotany, po zakon-
czeniu okresu usprawiedliwionej chorobg nieobecnosci w pracy, nie podejmuje

zatrudnienia, gdyz nie ma takiego obowiazku (art. 71 KP).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza B. przeciwko “T.” Spétce Akcyjnej w S. o odszkodowanie i
zmiane tresci Swiadectwa pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 6 pazdzier-
nika 1998 r. [...]

odrzucit kasacje w czesci dotyczgcej Swiadectwa pracy;
uchylit zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie i przekazat sprawe Sa-
dowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do po-

nownego rozpoznania w tej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 marca 1998 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swidnicy w
sprawie z powddztwa Tadeusza B. przeciwko "T." SA w S., zmienit $wiadectwo pracy
z dnia 23 grudnia 1997 r., a w pozostatym zakresie powddztwo (0 odszkodowanie)
oddalit. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Zaktadach Zmechanizo-
wanego Sprzetu Domowego "P.-T." Przedsiebiorstwie Panstwowym w S., w okresie
od 1 sierpnia 1956 r. do 30 wrzes$nia 1996 r. Za ten okres pracodawca wystawit po-

wodowi swiadectwo pracy z dnia 30 wrzesnia 1996 r. Po prywatyzacji tych Zaktadow



powstata spétka akcyjna "T.", w ktorej powdd od 18 pazdziernika 1996 r. byt zatrud-
niony na stanowisku Prezesa Zarzadu - Dyrektora. Od 26 czerwca 1997 r. do 22
grudnia 1997 r. (180 dni) powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie
otrzymywat wynagrodzenie, a nastepnie zasitek chorobowy. Z dniem 27 czerwca
1997 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej odwotata powoda z funkcji Prezesa Zarza-
du. Powdd po wykorzystaniu 180 dni zasitku chorobowego nie stawit sie do pracy w
dniu 23 grudnia 1997 r. Nie przedtozyt takze zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno-
Sci do wykonywania pracy. W tej sytuacji strona pozwana podijeta z dniem 23 grudnia
1997 r. decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie art. 53 § 1 pkt 1
lit. b KP, przesytajac stosowne pismo i Swiadectwo pracy za okres od 18 pazdzier-
nika 1996 r. do 22 grudnia 1997 r. Powdd pismem z dnia 23 grudnia 1997 r., ktore
strona pozwana otrzymata 5 stycznia 1998 r. poinformowat, ze dzien 22 grudnia
1997 r. byt ostatnim dniem zwolnienia chorobowego.

Sad pierwszej instancji uznat za zasadne jedynie roszczenie o zmiang Swia-
dectwa pracy. Z pisma strony pozwanej 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem,
wynikato, ze decyzje pozwana podjeta w dniu 23 grudnia 1997 r. i z tg datg rozwig-
zata z powodem stosunek pracy. Z tego wzgledu Sad Rejonowy zmienit tres¢ Swia-
dectwa pracy, uznajac, ze stosunek pracy powoda trwat od 18 pazdziernika 1996 r.
do 23 grudnia 1997 r. Nie uwzglednit natomiast roszczenia co do sprostowania swia-
dectwa pracy przez ustalenie daty poczgtkowej zatrudnienia na dzien 1 sierpnia 1956
r. ze wzgledu na to, ze powdd za okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, {j.
od 1 sierpnia 1956 r. do 30 wrze$nia 1996 r., otrzymat Swiadectwo pracy. Sad Rejo-
nowy uznat takze za bezzasadne zgdanie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy. Powod w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci
(trwajgcej od 26 czerwca 1997 r. do 22 grudnia 1997 r.) zostat odwotany z funkgc;ji
Prezesa Zarzadu - Dyrektora Spoétki, jednak bieg okresu wypowiedzenia nie rozpo-
czat sie (art. 72 § 1 zdanie 1 KP). W zwigzku z tym, ze powdd w dniu 23 grudnia
1997 r. nie stawit sie do pracy i nie przedtozyt zaswiadczenia o zdolnosci do pracy,
strona pozwana, korzystajgc z art. 72 § 1 zdanie 2 KP, stusznie rozwigzata umowe
bez wypowiedzenia z dniem 23 grudnia 1997 r.

Apelacje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1998 r. [...].
Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy stusznie ocenit, iz bieg okresu wypo-

wiedzenia po odwotaniu powoda w dniu 27 czerwca 1997 r. w okresie korzystania



przez niego ze zwolnienia lekarskiego nie rozpoczat sie (art. 72 § 1 zdanie 1 KP).
Nastepnie, skoro okres usprawiedliwionej nieobecnosci powoda z tytutu niezdolnosci
do pracy (od 26 czerwca 1997 r. do 23 grudnia 1997 r. - 181 dni) trwat dtuzej niz
tgczny okres pobierania przez niego z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku (od 26
czerwca 1997 r. do 22 grudnia 1997 r. - 180 dni), to strona pozwana na podstawie
art. 72 § 1 zdanie 2 KP mogta rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia. Powod
bowiem w dniu 23 grudnia 1997 r. nie stawit sie do pracy, nie zgtosit gotowosci
Swiadczenia pracy, jak rowniez nie przedtozyt zaswiadczenia lekarskiego o niezdol-
nosci do pracy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 72 i art. 53 KP oraz btedng wyktadnie art. 71
KP. Zarzucit tez naruszenie art. 328 w zwigzku z art. 311 KPC. W uzasadnieniu ka-
sacji powod wywiddt, ze btedne byto uznanie przez Sgd Wojewddzki, iz dzien 23
grudnia 1997 r. byt dniem usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy spowo-
dowanej niezdolnoscig do pracy wskutek choroby, a tym samym przyjecie, ze zacho-
dzg przestanki do zastosowania art. 72 § 1 KP. Sprzeczne wewnetrznie sg wywody
Sadu Wojewoddzkiego, iz 23 grudnia 1997 r. byt dniem usprawiedliwionej nieobecno-
Sci powoda w pracy, skoro z ustalen Sgdu wynika jednoznacznie, ze w dniu tym po-
wod nie stawit sie do pracy, nie zgtosit gotowosci Swiadczenia pracy, jak rowniez nie
przedtozyt zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy. Zdaniem wnoszgcego
kasacje, gdyby powdd po dniu 22 grudnia 1997 r. przedtozyt zaswiadczenie lekarza o
niezdolnosci do pracy, wowczas zachodzityby przestanki okreslone w art. 72 § 1
zdanie drugie KP. W ocenie powoda za prawidtowe ustalenie nalezato przyjac, ze z
dniem 23 grudnia 1997 r. rozpoczat bieg okres wypowiedzenia umowy o prace. Zda-
niem powoda, Sgd Wojewddzki dopuscit sie takze btednej wykfadni art. 71 KP, nie
uwzgledniajgc tresci tego przepisu w swoich rozwazaniach i przyjmujgc mylnie ist-
nienie obowigzku stawienia sie powoda do pracy lub zgtoszenia gotowosci swiad-
czenia pracy po uptywie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Ustawodawca nie
natozyt na pracownika odwotanego ze stanowiska w trybie art. 70 § 2 KP obowigzku
Swiadczenia pracy. Jesli pracownik nie zgtasza stosownego wniosku lub nie wyraza
zgody na zatrudnienie przy innej pracy, to nalezy zaptaci¢ mu wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem. Wyptata tego
wynagrodzenia moze nastgpic¢ bez zatrudniania pracownika (orzeczenie SN z dnia
27 sierpnia 1976 r., | PRN 49/76).



Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie, w ktérym kasacja dotyczy sprostowania swiadectwa pracy (a zas-
karza wyrok Sadu drugiej instancji w catosci) jest ona niedopuszczalna z mocy art.
393 pkt 6 KPC i podlega odrzuceniu na podstawie art. 3938 § 1 KPC.

W czesci, w ktorej kasacja zarzuca naruszenie art. 328 w zwigzku z art. 311
KPC, jest ona niezrozumiata, skoro art. 311 KPC dotyczy postepowania w przedmio-
cie zabezpieczenia dowodu, a nadto moze odnosi¢ sie tylko do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, podczas gdy kasacjg zaskarzony jest wyrok sgdu drugiej
instancji. Te zarzuty kasacji byty wiec oczywiscie bezzasadne.

Skutecznie natomiast zostat w kasacji podniesiony zarzut naruszenia art. 72 §
1 KP. Zgodnie z tym przepisem, jezeli odwotanie nastgpito w okresie usprawiedliwio-
nej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uptywie tego
okresu. Jezeli jednak usprawiedliwiona nieobecnos¢ trwa dtuzej niz okres przewi-
dziany w art. 53 § 1 i 2 KP, to organ, ktory pracownika powotat, moze rozwigzac sto-
sunek pracy bez wypowiedzenia. W prawidtowo ustalonym stanie faktycznym
sprawy, poniewaz odwotanie powoda nastgpito w okresie jego usprawiedliwionej nie-
obecnosci w pracy, to okres wypowiedzenia nie rozpoczagt biegu. Powod zawiadomit
pracodawce, ze w dniu 22 grudnia 1997 r. zakonczyt sie okres jego usprawiedliwio-
nej nieobecnosci w pracy ze wzgledu na chorobe, a przede wszystkim po tej dacie
nie ztozyt zaswiadczenia usprawiedliwiajgcego jego nieobecnos¢. Po dniu 22 grudnia
1997 r. powdd nie byt juz wiec nieobecny w pracy ze wzgledu na chorobe, a tylko
wowczas mozliwe byto zastosowanie wobec niego art. 72 § 1 zdanie drugie KP i
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. W dniu 23 grudnia 1997 r. rozpo-
czat sie natomiast bieg okresu wypowiedzenia stosunku pracy zgodnie z art. 72 § 1
zdanie pierwsze KP. Zgodnie z art. 71 KP na wniosek lub za zgodg pracownika pra-
codawca moze zatrudni¢ go w okresie wypowiedzenia przy innej pracy odpowiedniegj
ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe, a po uptywie okresu wypowiedzenia za-
trudni¢ na uzgodnionych warunkach pracy i ptacy. Powdd nie ztozyt wniosku o za-
trudnienie przy innej pracy w okresie wypowiedzenia, a strona pozwana takiego za-
trudnienia mu nie zaproponowata. Wedtug prawidtowej wyktadni art. 71 KP i zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem pracownik, odwotany w trybie art. 70 § 2 KP w okresie



wypowiedzenia stosunku pracy nie ma obowigzku swiadczenia innej pracy, a swiad-
czenie jej zalezy od inicjatywy lub zgody odwotanego pracownika (por. wyrok z dnia
27 lipca 1976 r., | PRN 49/76, OSPIiKA 1977 z. 4, poz. 72; postanowienie z dnia 22
marca 1977 r., | PRN 25/77, OSNCP 1979 z. 5, poz. 100; wyrok z dnia 4 sierpnia
1994 r., | PRN 50/94, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 193).

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji (art. 3932 § 1 KPC).



