Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
| PKN 326/99

Rejestracja jednolitego tekstu zakladowego uktadu zbiorowego pracy,
powstatego z przeksztalcenia sie z mocy prawa zakladowego systemu wyna-
gradzania, dokonana po uptywie 3 miesiecznego terminu przewidzianego w art.
5 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.) jest prawnie sku-

teczna.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Jana G., Witodzimierza K., Wtodzimierza L., Stanistawa P., Tomasza G. i
Wiodzimierza G. przeciwko Hucie Szkfa ,F.” w P.T. o wynagrodzenie za prace, na
skutek kasacji powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w todzi z dnia 5 marca 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej

kwoty po 250 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie - wymienieni w sentencji wyroku - w sprawie przeciwko Hucie

Szkta ,F.” w P.T. o wynagrodzenie w postaci dodatkéw stazowych, wniesli kasacje
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia
5 marca 1999 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje powodéw od wyroku
Sadu pierwszej instancji, oddalajgcego powddztwo. W kasacji zarzucono naruszenie
przepisdw porozumienia ptacowego z dnia 28 czerwca 1993 r., art. 29 i 37 oraz za-
tgcznika nr 10 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z dnia 26 listopada 1994 r.,
art. 240 § 3, art. 241 § 1iart. 241 § 51 6 KP, a takze przepisow postepowania. Zda-

niem strony skarzgcej z tych przepiséw wynika prawo powodoéw do dodatku stazo-



wego, poczynajgc od lat 1994 lub 1995 wzglednie 1996 (r6znie w odniesieniu do
poszczegolnych powoddw) do 1998 r., to jest do roku wytoczenia powddztw. Poz-
wana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Wedtug porozumienia z dnia 19 grudnia 1986 r. o wprowadzeniu zaktadowego
systemu wynagradzania pracownikom pozwanej przystugiwat dodatek za wieloletnig
prace (art. 29), zas$ szczego6towe zasady jego przyznawania i wyptacania okreslono w
zatgczniku nr 10. Nastepnie dnia 28 czerwca 1993 r. zawarto porozumienie ptacowe
miedzy pozwang a zwigzkami zawodowymi, ktére przewidywato nowy system wyna-
gradzania, bez dodatkéw stazowych na stanowiskach pracy zajmnowanych przez po-
wodow. Nie spowodowato to obnizenia wynagrodzenia powodow, gdyz inne skfadniki
(wynagrodzenie akordowe, ryczatt i premia) byty odpowiednio wyzsze. Zresztg pod
rzgdem ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych syste-
mow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407) mozna byto
wprowadzi¢ bez wypowiedzenia warunkdéw ptacy zmiany takze niekorzystne dla pra-
cownika (art. 20 i art. 21). W istocie rzeczy spér powstat w zwigzku z rejestracjg zak-
tadowego uktadu zbiorowego pracy przez Okregowego Inspektora Pracy w todzi
dnia 21 sierpnia 1995 r. z mocg obowigzujgcg od dnia 26 listopada 1994 r. Nastgpito
to na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz.
547 ze zm.). Z przepisow tych wynika, ze zawarte przed dniem wejscia w zycie
ustawy porozumienie o wprowadzeniu zaktadowego systemu wynagradzania prze-
ksztatca sie z mocy prawa w zaktadowy uktad zbiorowy pracy, ktéry w postaci tekstu
jednolitego podlega rejestracji w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
to jest od dnia 26 listopada 1994 r. Mimo znacznego przekroczenia terminu rejestra-
cji, porozumienie z 1986 r. o wprowadzeniu zakladowego systemu wynagradzania
przeksztatcito sie z dniem 26 listopada 1994 r. w zakltadowy uktad zbiorowy pracy.
Skutek ten nastepowat bowiem z mocy prawa, a przedmiotem rejestracji nie byt
uktad zbiorowy, lecz jedynie jego tekst jednolity. Rejestracja ta miata zatem gtéwnie

charakter porzadkujacy. Zarejestrowany tekst jednolity zawiera art. 29 przyznajgcy



dodatek stazowy nie wytgczajgc go dla stanowisk pracy powodow, a wiec w brzmie-
niu zaktadowego systemu wynagradzania z dnia 19 grudnia 1986 r. Wbrew twierdze-
niom kasacji nie uzasadnia to jednakze zgdan powoddéw w przedmiocie tego dodat-
ku. Z postanowienia art. 8 ust. 1 zarejestrowanego uktadu zbiorowego wynika bo-
wiem wprost, iz pracownicy wynagradzani akordowo (co odnosi sie do powodéw)
wynagradzani sg na podstawie porozumienia ptacowego z dnia 28 czerwca 1993 r.
lub na podstawie ustalonej ceny jednostkowej pomnozonej przez wykonang ilos¢
pracy (czyli bez dodatkéw stazowych). Nadto zatgcznikiem nr 2 do zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy jest zatgcznik do porozumienia z dnia 28 czerwca 1993 r.,
nie przewidujgcy dodatku stazowego dla stanowisk pracy zajmowanych przez powo-
déw. Skoro powodowie bezspornie utracili prawo do spornego dodatku w 1993 r., to
jego przywrdcenie wymagatoby jednoznacznej podstawy w postanowieniach zakta-
dowego ukfadu zbiorowego pracy. W sprawie jest jednakze zupetnie odwrotnie.

Zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu pracy nie zostaty odpowiednio uza-
sadnione (a nawet powotano nieistniejgcy przepis art. 241 § 6 KP, ktory to artykut
zostat w catosci skreslony przez wskazang wyzej nowelizacje z 1994 r.), nie mogg
by¢ zatem rozpoznawane przez Sad Najwyzszy (art. 393 KPC). W odniesieniu do
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania nie wskazano podstaw kasacyjnych,
naruszajac w ten sposdb art. 393% KPC. Jest to istotny brak kasacji, a wnoszenie o
przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy dowodu z zeznan swiadka jest catkowicie
bezzasadne. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany stanem faktycznym ustalonym
przez Sady obu instancji, jako ze wnoszgcy kasacje nie wskazali, naruszenie ktérych
przepisow - ich zdaniem - doprowadzito do btednych ustalen faktycznych.

Orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 i art.

105 KPC oddalono kasacje powodéw na mocy art. 3932 KPC.



