Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
I UKN 167/99

Zawarcie umowy o prace z czlonkiem rolniczej spoétdzielni produkcyjnej,
legitymujgacym sie stazem ubezpieczeniowym okreslonym w § 1 ust. 1 rozpo-
rzagdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniej-
szego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przy-
czyn dotyczacych zakladu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) i rozwigzanie tej umowy
przed podjeciem okreslonych w niej czynnosci z powodu likwidacji stanowiska,

jest obejsciem tego przepisu (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 1999 r. sprawy z
wniosku Marii G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w O. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apela-

cyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odda-
lit apelacje Marii G. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Opolu z dnia 29 maja 1998 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Od-
dziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O. w przedmiocie odmowy przyznania
jej prawa do emerytury na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25
marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29,
poz. 159). Sad Apelacyjny - uwzgledniajgc okres ubezpieczenia wnioskodawczyni
wynoszacy 35 lat 5 miesiecy i 25 dni z tytutu pracy w charakterze cztonka Rolnicze;j
Spoétdzielni Produkcyjnej w K. od dnia 10 kwietnia 1966 r. do dnia 22 wrzes$nia 1997



r. oraz od dnia 23 wrzesnia do dnia 31 grudnia 1997 r. w ramach stosunku pracy w
tej spoétdzielni - stwierdzit, ze ubezpieczona nie nabyta wnioskowanego prawa. Przes-
tanke odmowy stanowito stwierdzenie, ze przed dniem 31 grudnia 1997 r. ubezpie-
czona nie uzyskata statusu pracownika, albowiem zawarta umowe o prace, majgc na
celu wytgcznie obejscie prawa i nabycie swiadczen emerytalnych.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji poprzedzity nastepujgce ustalenia:

Whnioskodawczyni byta dtugoletnim cztonkiem Rolniczej Spétdzielni Produkcyj-
nej w K., wykonujgcym, wraz z innymi jedenastoma cztonkami Spétdzielni, prace
przy hodowli drobiu, ktdrg w okresie od potowy 1996 r. do poczgtku 1997 r. zlikwido-
wano . Kiedy w dniu 23 marca 1997 r. Spotdzielnia wydzierzawita kurniki spotce cy-
wilnej "K." w W., ta zatrudnita siedmioro cztonkdw Spoétdzielni ale pomineta ubezpie-
czonag, korzystajacg z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego od pracy. W dniu 2
wrzesnia 1997 r. ubezpieczona zwrdcita sie o wykreslenie jej z listy cztonkow Spot-
dzielni, ustalajgc dzien ustania cztonkostwa na 22 wrzesnia 1997 r., zas w dniu 15
wrzesnia 1997 r. ztozyta prosbe o zatrudnienie jej od dnia 23 wrzesnia 1997 r. na
podstawie umowy o prace. W krotkim czasie po nawigzaniu stosunku pracy na sta-
nowisku pracownika fizycznego grupy polowej, bo juz w dniu 30 wrze$nia 1997 r.,
zarzad Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej - podajgc jako przyczyne likwidacje etatu -
wypowiedziat umowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia 1997 r. W dniu 22 grudnia
1997 r. wnioskodawczyni, za posrednictwem Spoétdzielni, ztozyta wniosek o wczes-
niejszg emeryture.

Z poczynionych ustalen Sad Apelacyjny wysnut wniosek, ze wnioskodawczyni,
zrezygnowawszy z cztonkostwa w Spotdzielni, zawarta ze Spotdzielnig umowe,
umozliwiajgca jej nabycie prawa do emerytury w wieku nizszym od ustawowego, z
ktérego, jako cztonek Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej, nie mogta - mimo dtugiego
stazu ubezpieczenia - skorzysta¢. Zdaniem Sgdu, takze Spotdzielnia zmierzata do
umozliwienia wnioskodawczyni przej$cia na emeryture, wypowiadajgc umowe o
prace po siedmiu dniach od jej zawarcia, przy czym - w ocenie Sgdu - nie zaistniaty
przed zwolnieniem wnioskodawczyni wymienione w § 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 25 marca 1997 r. przyczyny ekonomiczne, zmiany organizacyjno-pro-
dukcyjne albo technologiczne ani tez upadtosc¢ lub likwidacja stanowiska pracy. Lik-
widacja kurnikow, ktore byly jej miejscem pracy miata miejsce znacznie wczesniej, w
czasie, kiedy byta cztonkiem Spotdzielni i nie miata wptywu na stosunek cztonkostwa.

Fakty te - jak wywnioskowat Sgd drugiej instancji - wskazywaty na stosowang przez



Spotdzielnie w trudnej sytuacji ekonomicznej praktyke obchodzenia prawa i zmniej-
szania liczby swych cztonkéw, przy zabezpieczeniu ich sytuacji finansowej w sposob
wiasciwy dla pracownikow, a nie cztonkdw rolniczych spoétdzielni produkcyjnych.
Kasacja od wyroku Sgdu Apelacyjnego, wniesiona przez wnioskodawczynie,
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, w tym ogdlnie przyto-
czonych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia
na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) oraz art. 1 i 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.) oraz art. 5 KC i art. 8 KP. Skarzgca wskazata takze na naruszenie
przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania - art. 244, 231 oraz 233 § 1
KPC, podnoszgc w uzasadnieniu, ze swiadectwem pracy wykazata fakt zatrudnienia
na podstawie umowy o prace oraz fakt jej rozwigzania z przyczyny lezgcej po stronie
pracodawcy, totez Sgd powinien byt uzasadni¢ "dlaczego odrzucit tres¢ i wymowe
dokumentu”. Na tej podstawie domagata sie zmiany wyrokow obydwu Sgdow i
przyznania jej emerytury wczesniejszej ewentualnie ich uchylenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumenty skarzgcej, zwigzane z powotaniem sie na podstawe kasacyjng
objetg przepisem art. 393" pkt 2 KPC, zmierzajg do obalenia twierdzern Sgdéw mery-
torycznych zaréwno co do intencji stron istniejgcej przy zawarciu umowy o prace, jak
tez przyczyn wypowiedzenia tej umowy. Wskazujgc jednak na naruszenie przepisu
art. 233 § 1 KPC bez wywodu, na czym jego naruszenie miato polega¢, skarzgca nie
podwazata faktéw ustalonych w trakcie postepowania dowodowego, ale tylko wdata
sie w polemike z wysnutymi na ich podstawie wnioskami Sgdu drugiej instancji.

Tymczasem z przedstawionych mu faktéw Sad drugiej instancji trafnie wy-
wnioskowat, ze celem zawarcia z ubezpieczong umowy o prace w rzeczywistosci nie
byto zatrudnienie, ale umozliwienie jej skorzystania z prawa do emerytury, ktérego -

jako cztonek Spoétdzielni - nie mogta naby¢. Tym samym prezentowanej przez wnios-



kodawczynie zgodnej woli stron zawarcia umowy o prace i ekonomicznej konieczno-
Sci jej rozwigzania Sgd meriti, w oparciu o materiat dowodowy, przeciwstawit cel
obejscia prawa i wykazat, ze w dniu zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynig
nie istniato stanowisko, ktére zostato jej w tej umowie zaoferowane.

Przestanka tego wniosku byto to, ze Spotdzielnia nie zatrudniata wtedy zad-
nych pracownikdéw najemnych. Nie byto takiej potrzeby, a nawet mozliwosci, skoro
nie mogta zapewni¢ dochodu swym cztonkom, a ponadto z mocy § 57 statutu mogta
zatrudniac€ osoby nie bedgce cztonkami Spotdzielni tylko przy wykonywaniu prac
wymagajgcych szczegolnych kwalifikacji lub przy wykonywaniu prac sezonowych czy
dorywczych. Zatrudnienie wnioskodawczyni nie miato takiego charakteru i nie pod-
waza tego powotywanie sie na tres¢ umowy o prace i Swiadectwa pracy przy twier-
dzeniu, ze Sad naruszyt przepis art. 244 KPC wykraczajgc poza ich tres¢ i osnowe w
Swietle przepisu art. 473 KPC wytgczajgcego rygory ptyngce z art. 246 i 247 KPC.

Wyrazonej w umowie zgodnej woli stron zawarcia umowy o prace mozna w
okolicznosciach niniejszej sprawy przeciwstawic¢ zarzut , ze do umowy doszto w celu
obejscia prawa. Zawarcie bowiem umowy o prace z cztonkiem rolniczej spotdzielni
produkcyjnej, legitymujgcym sie stazem ubezpieczeniowym okreslonym w § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczes$niej-
szego przechodzenia na emeryture pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) i rozwigzanie tej umowy przed
podjeciem okreslonych w niej czynno$ci, z powodu likwidacji stanowiska, jest obejs-
ciem wymienionego przepisu przez przyznanie uprawnienia do wczesniejszej eme-
rytury osobie, ktérej ono nie przystuguje (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP).
Zwracat juz na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN
568/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187), stwierdzajgc, ze tak zawarta umowa nie
rodzi skutku prawnego w postaci powstania stosunku pracy, totez w jej wyniku nie
powstaje stosunek pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, a ostatecznie nie
istnieje prawo do swiadczen z tego ubezpieczenia (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAPiIUS 1999 nr 18, poz. 591).

W tej sytuacji domaganie sie, by Sgd w drodze domniemania z art. 231 KPC
przyjat za ustalony fakt zwolnienia wnioskodawczyni z pracy z przyczyn ekonomicz-
nych na podstawie wywiedzenia tego faktu z trudnej sytuaciji rolniczej spoétdzielni pro-
dukcyjnej jest bezzasadne i bezprzedmiotowe. Wypada wiec stwierdzi¢, ze i w tym

punkcie ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji zastugujg na petng aprobate i na-



kazujg podzieli¢ jego wniosek co do tego, ze przyczyny ekonomiczne, lezgce po
stronie spoétdzielni nie spowodowaty rozwigzania umowy o prace z wnioskodawczy-
nig, albowiem nie zaistniaty w okresie, gdy byta pracownikiem Spétdzielni ale prze-
ciwnie, daty znac o sobie znacznie wczes$niej, w czasie istnienia cztonkostwa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393 KPC jak w

sentencji.



