Wyrok z dnia 8 pazdziernika1999 r.
I UKN 136/99

Umowa przejecia przez Skarb Panstwa pracowniczych roszczen zwigza-
nych z chorobami zawodowymi spowodowanymi wczesniejszym zatrudnieniem
w zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym, nie jest sprzeczna z przepi-
sami ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:Jerzy

Kuzniar, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Izabeli W. przeciwko 1) Wojewodzie T. 2) ,E.” P.-A. Spdtka z 0.0. w S. 3)
Ministrowi Skarbu Panstwa o odszkodowanie, na skutek kasacji pozwanego Ministra
Skarbu Panstwa, od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spo-

tecznych w Krakowie z dnia 12 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 12 listopada 1998 r. oddalit apelacje pozwanego Ministra Skarbu Panstwa od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Tarnowie z dnia 19 maja 1998 r. [...], zasa-
dzajgcego od tego pozwanego na rzecz powodki I1zabeli W. kwote 15000 zt z usta-
wowymi odsetkami tytutem jednorazowego odszkodowania za smier¢ meza Mieczys-
tawa W. zmartego w nastepstwie choroby zawodowej. Réwnoczes$nie Sgd Rejonowy
oddalit powddztwo przeciwko Wojewodzie T. i ,E.” P.-A. Spétce z 0.0. w S. W spra-
wie tej ustalono, ze mgz powddki w okresie od 3 grudnia 1962 r. do 15 marca 1973 r.
byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Materiatéw Izolacji Budowlanej ,|.” w S. na sta-

nowisku holendrowego, na ktérym byt narazony na bezposrednie szkodliwe dziatanie



pytu azbestowo-cementowego. W dniu 3 lipca 1996 r. Mieczystaw W. zostat hospita-
lizowany z rozpoznaniem srdodbtonniaka optucnej, ktéry spowodowat u niego zgon w
dniu 12 pazdziernika 1996 r. Decyzjg z dnia 21 lutego 1997 r. Panstwowy Terenowy
Inspektor Sanitarny w D.T. stwierdzit u niego posmiertnie istnienie choroby zawodo-
wej pod postacig srodbtonniaka optucne;.

W dniu 19 grudnia 1991 r. dziatajgcy w imieniu Skarbu Panstwa Wojewoda T.,
po uprzednim zlikwidowaniu przedsiebiorstwa ,|.”, zawart z austriackg firmg ,E.” W.L.
H. A.G. umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg ,E.” P.-A.
Spotka z 0.0. z siedzibg w S. W wykonaniu zobowigzania objetego umowg spotki
Wojewoda T., bedgcy organem zatozycielskim zlikwidowanego przedsiebiorstwa ,I.”,
przeniést na wtasnosc utworzonej Spétki nieruchomosci gruntowe po zlikwidowanym
przedsiebiorstwie wraz z budynkami i innymi urzgdzeniami. W tym samym dniu re-
prezentujgcy Skarb Panstwa Wojewoda T. zawart z firmg ,E.” W.L. H. A.G. umowe
syndykatowg, wedtug ktorej Skarb Panstwa przejgt wszelkiego rodzaju roszczenia
pracownikow przejetych przez Spoétke zwigzane z chorobami zawodowymi, ktére
zostaty spowodowane wczesniejszym zatrudnieniem w przedsiebiorstwie ,I.”. W dniu
9 kwietnia 1997 r. Wojewoda T. przekazat Ministrowi Skarbu Panstwa udziaty w ,E.”
P.-A. Spotce z 0.0. w S.

Na tle takich ustalen Sgdy meriti uznaty za niekwestyjne istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zatrudnieniem Mieczystawa W. w zlikwidowanym przed-
siebiorstwie ,|.” i chorobg zawodowa, ktéra doprowadzita do jego zgonu. Sad drugiej
instancji potwierdzit trafnos¢ przyjecia przez Sad Rejonowy odpowiedzialnosci odsz-
kodowawczej Skarbu Panstwa za skutki tej choroby zawodowej, dopatrzyt sie jej
podstaw w odpowiednim zastosowaniu art. 40 § 2 KC w zwigzku z art. 25 i 49 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.). Niewykonanie delegacji z art. 25 ustawy o p.p., zo-
bowigzujgcej Rade Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzajow gwa-
rantowanych przez Skarb Panstwa roszczen pracowniczych, utrzymujgcych sie lub
powstajgcych po likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego oraz zasad ich zaspoka-
jania nie mogto wptyng¢ na uchylenie sie Skarbu Panstwa od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za nastepstwa wypadkdw przy pracy lub choréb zawodowych.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze jednorazowe odszkodowania z tych tytutdw nalezg
do szczegolnie chronionych roszczen z zakresu prawa pracy. W szczegolnosci

ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-



ptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm) gwarantuje wypfate tych
Swiadczen w petnej wysokosci.

W kasacji pozwanego Ministra Skarbu Panstwa podniesiono zarzut narusze-
nia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 40 § 1i 2 KC przez przyjecie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiors-
twa panstwowego. Zdaniem skarzgcego niedopuszczalne jest usuwanie luki w pra-
wie przez odpowiednie stosowanie tych przepiséw. Nadto w dacie likwidacji przed-
siebiorstwa ,|.” nie obowigzywat art. 49 i nastepne ustawy o p.p., ktéry ogranicza od-
powiedzialnos¢ Skarbu Panstwa tylko do przypadkow nieodptatnego przejecia mienia
po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym i do wartosci przejetego mienia.
Natomiast po prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie art. 37 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U Nr 51, poz. 298 ze zm.) umyka podmiot odpowiedzialny wobec pracownikéw
zlikwidowanego przedsiebiorstwa, chociaz celowe bytoby rozwazenie, czy w sprawie

nie miat zastosowania art. 23* § 2 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktore wytyczajg zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej oraz ich uzasadnienie.
Ograniczenie kasacji wytgcznie do zarzutu naruszenia prawa materialnego powo-
duje, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami przyjetymi za podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji miarodajnego ustalenia, ze likwidacja przed-
siebiorstwa ,|.” nie nastapita w trybie art. 23" KP nie byto podstaw do rozwazania
watpliwosci skarzgcego w zakresie sugerowanej celowosci ustalenia odpowiedzial-
noéci pozwanej ,E.” P.-A. Spofki z 0.0. z siedzibg w S.

W rozpoznawanej sprawie istotnie istniejg watpliwosci co do dopuszczalnosci
wykreowania na podstawie analogii z art. 40 KC odpowiedzialnosci pozwanego
Ministra Skarbu Panstwa za nastepstwa choroby zawodowej pracownika stwierdzo-
nej przez wtasciwego inspektora sanitarnego w dniu 21 lutego 1997 r., tj. po zlikwi-
dowaniu w 1991 r. przedsiebiorstwa panstwowego ,|.”. Zasadg jest, Ze jednorazowe
odszkodowanie z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo
wskutek smierci pracownika uspotecznionego zaktadu pracy przystuguje od tego zak-

tadu pracy, ktory zatrudniat pracownika w czasie, kiedy stwierdzono staty lub dtugo-



trwaty uszczerbek na zdrowiu. Jezeli choroba zawodowa zostata stwierdzona w in-
nym czasie - Swiadczenie takie przystuguje od ostatniego pracodawcy, w ktérym ta-
kie narazenie wystepowato (art. 32 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Nie ulega kwestii, ze ostatnim zaktadem pracy, w
ktorym Mieczystaw W. byt narazony na powstanie stwierdzonej u niego posmiertnie
choroby zawodowej byto przedsiebiorstwo ,I.”, ktére jednakze w dacie stwierdzenia
tego schorzenia zawodowego juz nie istniato, albowiem w 1991 r. zostato zlikwido-
wane w trybie art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych (Dz.U Nr 51, poz. 298 ze zm.), a pozostate po nim mienie
zostato wniesione przez Wojewode T., bedgcego jego organem zatozycielskim, jako
wktad do ,E.” P.-A. Spofki z 0.0. z siedzibg w S. W sytuacji utraty bytu prawnego
przez pracodawce odpowiedzialnego za powstanie choroby zawodowej jednorazowe
odszkodowanie zostato prawidtowo zasgdzone od jego nastepcy prawnego, jakim byt
Skarb Panstwa, ktory w tzw. umowie syndykatowej. zobowigzat sie wzgledem
kontrahenta zagranicznego do przejecia wszelkiego rodzaju roszczen pracownikow
zwigzanych z chorobami zawodowymi, spowodowanymi wczesniejszym zatrud-
nieniem w przedsiebiorstwie ,I.” w S. Takie umowne przejecie przez Skarb Panstwa
pracowniczych roszczen zwigzanych z chorobami zawodowymi spowodowanymi
wczesniejszym zatrudnieniem w zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym nie
sprzeciwia sie regulacjom ustawy wypadkowej ani wtasciwo$ci obowigzku odszko-
dowawczego z tytutu nastepstw chorob zawodowych ujawnionych po likwidaciji
przedsiebiorstwa panstwowego. Niezaleznie od tej umownej podstawy odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za pracownicze roszczenia z tytutu nastepstw choréb zawo-
dowych nalezato mie¢ na uwadze, ze likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego ,I.” w
S., polegajgca na wniesieniu pozostatego po nim mienia do spotki w trybie art. 37
ust. 1 pkt 2 ustawy o prywatyzacji, polegata na nieodptatnym przejeciu sktadnikow
tego mienia na podstawie obowigzujgcych przepisdw, co z reguty wigze sie z przeje-
ciem odpowiedzialnosci na zasadzie art. 40 § 2 KC za zobowigzania zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego wynikajgce ze stosunku pracy do wysokosci wartosci
przejetego mienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r., | PRN
18/95, OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 275). W rozpoznawanej sprawie istotne trudnosci
w bezposrednim stosowaniu regut wynikajgcych z art. 40 KC wynikaty jednakze stad,

ze posmiertne stwierdzenie choroby zawodowej, rodzgcej odpowiedzialnos$¢ odszko-



dowawczg pracodawcy z ustawy wypadkowej, nastgpito dopiero po uptywie dtugiego
okresu czasu od daty utraty bytu prawnego przez pracodawce, ktory bytby ustawowo
zobowigzany do wyptaty jednorazowego odszkodowania, a Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ w trybie art. 40 § 2 KC za zobowigzania powstate jedynie w okre-
sie, gdy przejmowane nieodptatnie sktadniki mienia stanowity wtasnos¢ danej osoby
prawnej, tj. najpdzniej wedtug stanu prawnego z daty przejecia mienia.

Dla rozwigzania spornej kwestii okreslenia podmiotu zobowigzanego do wy-
ptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu nastepstw choroby zawodowej w przy-
padku likwidacji uspotecznionego pracodawcy nie miato przesgdzajgcego znaczenia
niewykonanie ogolnej ustawowej delegaciji z art. 25 ust. 2 ustawy o p.p., zobowigzu-
jacej Rade Ministrow do okreslenia rodzajéw gwarantowanych przez Skarb Panstwa
roszczen pracowniczych, utrzymujgcych sie lub powstajgcych po likwidacji przedsie-
biorstwa panstwowego oraz zasad ich zaspokajania, ktéra zresztg w dacie stwier-
dzenia choroby zawodowej u Mieczystawa W. juz nie obowigzywata. Sama w sobie
bezczynnos¢ w wydaniu aktu wykonawczego do ustawy nie przesgdzata samoistnie
o tytule odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za nastepstwa choréb zawodowych w
sytuacji, gdy niewykonana delegacja ustawowa nie precyzowata jego odpowiedzial-
no$ci za tego rodzaju roszczenia. Samo domniemanie woli ustawodawcy objecia
obowigzkiem odszkodowawczym Skarbu Panstwa pracowniczych roszczen z tytutu
nastepstw choréb zawodowych nie mogto stanowi¢ o zasadnosci wykreowania tytutu
prawnego takiej odszkodowawczej odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa, zwtaszcza za
nastepstwa choréb zawodowych ujawnionych po likwidacji przedsiebiorstwa pans-
twowego. Warto zwroéci¢ uwage, ze ustawowy priorytet, jaki zapewnia takim roszcze-
niom ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) podlega istotnym
ograniczeniom co do czasu powstania uprawnienia do ustawowo gwarantowanej
wyptaty jednorazowego odszkodowania. Prawo do takiego Swiadczenia powinno bo-
wiem powstaé w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia niewyptacal-
nosci pracodawcy albo w okresie poprzedzajgcym ustanie stosunku pracy przypa-
dajgcym w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy lub nastepujgcych po tym dniu. Takie okolicznosci
przekreslajg dopuszczalnosc¢ tezy o niejako abstrakcyjnym podtozu przejecia przez
Skarb Panstwa odpowiedzialnosci za wszelkie roszczenia z tytutu nastepstw choréb

zawodowych, a zwlaszcza za te, ktdére powstaty po likwidacji przedsiebiorstwa pans-



twowego. Takie podstawy nie wynikajg z regulacji zawartych w art. 40 § 1 KC, ktory
wymaga wskazania przepisu szczegolnego jako podstawy odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, ani z art. 40 § 2 KC, ktéry ogranicza zakres odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za zobowigzania wynikajgce z nieodptatnego przejecia okreslonych sktadni-
kow mienia panstwowej osoby prawnej do zobowigzan powstatych w okresie, w kto-
rym mienie stanowito wtasnos¢ danej osoby prawnej i do wysokosci wartosci przeje-
tego mienia. Takie uwarunkowania normatywne powodujg, ze dyspozycje art. 40 KC
nie mogqg stanowi¢ tytutu prawnego odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa za zobowig-
zania zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego powstate po dacie jego likwi-
dacji. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej utrata bytu prawnego przez pracodawce
legitymujacego sie statusem uspotecznionego zaktadu pracy w rozumieniu art. 32
ustawy wypadkowej, ktory bytby potencjalnie zobowigzany do zaptaty jednorazowego
odszkodowania z tytutu nastepstw choroby zawodowej, jaka ujawnita sie po dniu jego
likwidacji, powoduje brak podmiotu prawnego zobowigzanego do wyptaty tego
Swiadczenia. Mozliwe sg zatem przypadki, w ktérych likwidacja pracodawcy posia-
dajgcego status prawny uspotecznionego zaktadu pracy w rozumieniu art. 32 ustawy
wypadkowej, ktéry bytby zobowigzany do wyptaty jednorazowego odszkodowania z
tytutu Smierci pracownika wskutek choroby zawodowej, stwierdzonej po ustaniu bytu
prawnego zlikwidowanego pracodawcy, powoduje, ze brak jest mozliwosci i podstaw
prawnych do zasgdzenia takiego swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie taka sytua-
cja jednak nie miata miejsce z uwagi na walor prawny umownego zobowigzania sie
Skarbu Panstwa do zaspokajania pracowniczych roszczen zwigzanych z chorobami
zawodowymi, spowodowanymi wczesniejszym zatrudnieniem w przedsiebiorstwie ,I.”
wS.

Majac powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



