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Potracenie zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza z przyznanego swiadczenia emerytalnego
lub rentowego byto mozliwe tylko w razie ustalenia prawa do tych swiadczen,
co nastepowato bez uwzglednienia okresow, za ktére nie zostaty optacone

skladki przez osobe prowadzaca dziatalnosé gospodarcza.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kuzniar, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1999 r. sprawy z
wniosku Katarzyny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
O.W. o rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w todzi z dnia 10 grudnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 10 grudnia 1998 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy
w Kaliszu z dnia 29 czerwca 1998 r. [...], zmieniajgcy odmowng decyzje organu ren-
towego z dnia 29 czerwca 1998 r. i przyznajgcy wnioskodawczyni Katarzynie K. na
rzecz jej syna Konrada prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu dziecka Arturze P.,
w ten sposéb, ze oddalit odwotanie. W sprawie tej ustalono, Ze ojciec dziecka miat w
chwili Smierci ukonczone 28 lat zycia. Sad pierwszej instancji przyjat, ze na wymaga-
ny do przyznania prawa do renty rodzinnej staz ubezpieczenia w wymiarze 4 lat -
zmarly legitymowat sie okresem wynoszgcym 2 lata 5 miesiecy i 10 dni, jednakze
przyznat na rzecz jego matoletniego syna prawo do renty rodzinnej, uzasadniajgc to
regulacjg zawartg w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpiecze-

niu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jedno-



lity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), ktéra zezwalata na potrgcanie z
przyznanego Swiadczenia rentowego zalegtych sktadek na ubezpieczenie z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zmieniajgc zaskarzony wyrok Sad drugiej
instancji uznat, ze regulacje prawne zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 18 grudnia
1976 r. nalezy odczytywac tgcznie z normg art. 15 tej ustawy. W konsekwenciji prze-
pisy te miaty zastosowanie tylko w razie nabycia prawa do renty rodzinnej po ubez-
pieczonym na podstawie stazu ubezpieczeniowego, do ktérego nie uwzglednia sie
okresOw ubezpieczenia, za ktére podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie opfacita sktadek.

W kasacji wnioskodawczyni od tego wyroku podniesiono zarzut naruszenia
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 15 i 16 ustawy z 18 grudnia 1976 r.
Zdaniem skarzgcej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, z jakimi zalegat ojciec

dziecka, organ rentowy powinien potrgcac z przyznanej po zmartym renty rodzinne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393! KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktére wytyczajg wskazane podstawy kasacji oraz ich uzasadnienie. Ogranicze-
nie podstaw kasacji wytgcznie do zarzutu naruszenia prawa materialnego powoduje,
ze dla Sadu Najwyzszego miarodajne byty ustalenia faktyczne, jakie przyjat Sad
drugiej instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych wynikato, ze
ubezpieczony ojciec dziecka Artur P. w okresie poprzedzajgcym jego zgon nie opta-
cat w ogdle sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W takich okolicznosciach sprawy Sad drugiej instancji prawidtowo
wywiddt, ze okres podlegania temu rodzajowi ubezpieczenia nie moze by¢é uwzgled-
niony przy ustalaniu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Z tresci art.
15 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r. wynikato, Ze ilekro¢ przepisy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, o ubez-
pieczeniu rodzinnym oraz o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
uzalezniajg prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢ od posiadania ustalonego okresu
zatrudnienia — przy ustalaniu $wiadczen dla os6b ubezpieczonych przez taki okres
rozumie sie okres ubezpieczenia i okresy zaliczalne do okresu ubezpieczenia. Jed-
nakze zgodnie z ust. 2 omawianego przepisu - za okresy ubezpieczenia uwaza sie

jedynie miesigce kalendarzowe, za ktére ubezpieczony optacit sktadki na ubez-



pieczenie lub w ktdrych nastgpito zwolnienie z optacania sktadek. Okresami zwol-
nienia z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne sg okresy pobie-
rania zasitku chorobowego lub macierzynskiego albo odbywania czynnej stuzby
wojskowej, stuzby zastepczej lub zasadniczej stuzby w obronie cywilnej. Skoro
wedtug miarodajnych ustalen faktycznych Artur P. nie opfacit sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne za caty okres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie zachodzity
sytuacje zwalniajgce go z obowigzku optacania tych sktadek, to okres prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej nie mogt by¢ uwzgledniony jako okres ubezpieczenia przy
ustalaniu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Okres nieoptacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne osdb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
nie byt zatem sktadkowym okresem ubezpieczenia w ujeciu art. 15 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa re-
waloryzacyjna). Tak charakter prawny spornego okresu ocenit rowniez Sad pierwsze;j
instanciji, ktory przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej po zmartym Arturze P. nie
uwzglednit Zadnego okresu prowadzonej przezen dziatalnosci gospodarczej, za ktére
nie byty optacone nalezne sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Takie stanowisko
prowadzito do przyjecia, ze Artur P. nie posiadat ustawowo wymaganego 4 letniego
stazu ubezpieczeniowego koniecznego do przyznania po nim prawa do renty rodzin-
nej, skoro udowodniono jedynie 2 lata 5 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. W zwigzku z tak ustalonym wymiarem stazu ubezpieczeniowego
syn Artura P. nie byt uprawniony do nabycia prawa do renty rodzinnej, z ktorej nas-
tepnie mogtyby by¢ potrgcane nieuiszczone przez jego ojca zalegte sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne oséb prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg, poniewaz jego
ojciec miat okres ubezpieczenia krétszy niz wymagany do uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (art. 37 ustawy o z.e.p. w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 13
ustawy rewaloryzacyjnej i art. 15 ustawy z 18 grudnia 1976 r.). Powyzsze rozwazania
prowadzity do zaaprobowania stanowiska wyrazonego przez Sad drugiej instancji, ze
potrgcenie zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne osdb prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarczg z przyznanego swiadczenia emerytalnego lub rentowego byto
mozliwe tylko w razie uprzedniego ustalenia prawa do tych swiadczenh z ubezpiecze-
nia spotecznego, co nastepowato bez uwzglednienia okresow ubezpieczenia, za

ktére nie zostaty optacone skfadki na ubezpieczenie spoteczne. W aktualnym stanie



prawnym takie stanowisko znalazto wyrazne potwierdzenie w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162.poz. 1118 ze zm.), ktéra uchylita moc obowigzujgcg przepiséw art. 15
ust. 21 3iart. 16 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Ponadto potwierdzono to w art. 5
ust. 4 i 5, ktéry wyraznie stanowi, ze przy ustaleniu prawa do emerytury lub renty dla
ptatnikéw skfadek, zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone
sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
w tym okresie.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



