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Brak umiejetnosci organizacyjnych moze stanowi¢ uzasadniong przy-
czyne wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stano-

wisku kierowniczym, pomimo wysokiej oceny jego kwalifikacji zawodowych.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1999 r. sprawy z powddztwa
Mariusza S. przeciwko Kazimierzowi W. prowadzgcemu Firme ,T.” w S. 0 przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 23 lutego 1999 r.
[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 23 lutego 1999 r. [...] oddalit apelacje Mariusza S. od wyro-
ku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z dnia 2 listopada 1998 r. [...], oddala-
jacego powodztwo apelujgcego o przywrdocenie do pracy w Firmie ,T.” w S. - Kazi-
mierza W.

Sad ustalit, ze powodd zostat zatrudniony u pozwanego w dniu 12 maja 1997 r.
na podstawie umowy o prace na okres prébny do 12 lipca 1997 r. na stanowisku zas-
tepcy dyrektora d/s technicznych. Aneksem z dnia 1 lipca 1997 r. umowe te przedtu-
zono na czas nie okreslony. Mariusza S. zapoznano z zakresem jego obowigzkéw na
stanowisku pracy, a takze z obowigzkami wynikajgcymi z wymogow przewidzianych
certyfikatem ISO 9001. Do jego obowigzkéw nalezato: nadzorowanie prac dziatu me-
chanicznego, planowanie remontow, zabezpieczenie w czesci zamienne, wspotpraca

z kooperantami w zakresie napraw i remontéw, modernizacja maszyn. Powodd byt



apodyktyczny; podlegtym pracownikom narzucat zakres prac w sposob bezdyskusyj-
ny. Nie konsultowat swoich decyzji ani z Kazimierzem W., ani z kierownikiem dziatu
handlowo — produkcyjnego, z ktérym dziat techniczny wspoétpracowat. Udzielat bted-
nych informacji co do czasu remontu maszyn. Niektére maszyny w zaktadzie nie
funkcjonowaty albo zbyt dtugo trwata ich naprawa. Powdd nie wykonywat zleconych
mu zadan. Nie rozwigzat , sprawy trzech zatrudnionych w zaktadzie elektrykéw”
przez opracowanie takiej organizaciji ich pracy, by elektryk byt obecny w zaktadzie
przez caty dzien pracy. Nie wywigzywat sie z obowigzku wspotpracy z dziatem admi-
nistracyjnym w sprawie zakupu maszyn. Odmawiat przyjmowania adresowanej do
niego imiennie korespondencji. Opuszczat stanowisko pracy bez poinformowania o
tym przetozonego.

W dniu 16 lutego 1997 r. pozwany wypowiedziat Mariuszowi S. umowe o
prace, wskazujgc jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy ,niewystarczajgce
zdolnosci organizacyjne na zajmowanym stanowisku”.

W ocenie Sadu, podana przez pracodawce przyczyna uzasadnia, stosownie
do art. 45 § 1 KP, wypowiedzenie umowe o prace. Wypowiedzenia nie muszg uza-
sadnia¢ przyczyny zalezne od pracownika, a zwtaszcza przez niego zawinione. Pra-
codawcy przystuguje prawo doboru pracownikéw, od wspotpracy z ktorymi zalezy
prawidtowa i harmonijna dziatalno$¢ zaktadu. W stosunku do osob na stanowiskach
kierowniczych nalezy stosowac surowsze kryteria w ocenie ich pracy. W rozpozna-
wanej sprawie nie zostaty naruszone przepisy regulujgce ten sposob rozwigzywania
umow o prace.

Wyrok ten Mariusz S. zaskarzyt kasacjg. Wskazujac jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego , poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
w szczegolnosci art. 45 KP przez przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi umowy 0
prace jest uzasadnione, a zatem roszczenie powoda o przywrécenie do pracy poz-
bawione jest podstaw prawnych" oraz ,, nie wyjasnienie wszystkich istotnych w spra-
wie okolicznosci wskutek nie uwzglednienia zgtoszonych przez powoda wnioskow
dowodowych”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub Sgdowi Rejonowemu ,przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych”, lub
,0 orzeczenie przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku”.

W odczuciu skarzgcego Sady nie wyjasnity dostatecznie okolicznosci istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy. ,Styl pracy powoda przynosit wymierne efekty”. O jego



fachowosci i zdolno$ciach organizacyjnych swiadczy skrocenie okresu prébnego, a
takze pozytywne zaopiniowanie przez pozwanego wniosku o szkolenie na studium
MBA Uniwersytetu G. Zarzut podany na uzasadnienie wypowiedzenia jest nieprecy-
zyjny i nieostry. W zaktadzie pozwanego nie byto bowiem wewnetrznych aktéw orga-
nizacyjnych, ktore regulowatyby zasady wspotpracy miedzy kierownikami poszcze-

golnych jednostek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszacy kasacje nie skonkretyzowat zarzutu procesowego, nie wskazat ja-
kie przepisy naruszyt Sgd wyrokujgc w sprawie. Nie okreslit jaki owe ewentualne
uchybienia mogty mieé wptyw na wynik sprawy, co zgodnie z art. 393* pkt 2 KPC,
stanowi ustawowg przestanke zasadnosci kasacji. Ogolne sformutowanie podstawy
kasacyjnej, ze Sad nie wyjasnit ,wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci wskutek
nieuwzglednienia zgtoszonych przez powoda wnioskéw dowodowych”, nie wystarcza
do weryfikacji tego zarzutu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad po-
trzebe procesowg wynikajgcg z art. 217 § 2 KPC. W uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku Sgd wskazat jakie okolicznosci miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, na podstawie jakich srodkéw dowodowych dokonat ustalen faktycznych, kté-
rych dowoddw nie uwzglednit i dlaczego. Zgtoszone przez powoda wnioski dowodo-
we zmierzaty w kierunku wykazania, ze posiada on wysokie kwalifikacje zawodowe.
Jednak umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych powoda, co w motywach zaskarzone-
go wyroku znalazto wyraz, nikt nie kwestionowat. Zastrzezenia pracodawcy dotyczyty
braku umiejetnosci organizacyjnych i pracy zespotowej Mariusza S.

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym, ktéry, wobec niezakwestionowania
go skutecznie przez powoda, nalezy uznac¢ za niewadliwy i ktérym zwigzany jest
takze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje, zarzut naruszenia art. 45 § 1 KP nie jest
usprawiedliwiony. Wypowiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzywania uméw o
prace na czas nie okreslony. Dlatego zgodzic sie nalezy z poglgdami, ktére Sad dru-
giej instancji wyrazit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,przyczyna wypowie-
dzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci”, ,pracodawca
ma prawo do zatrudniania pracownikow dajgcych najlepszg gwarancje wykonywania

obowigzkéw w sposdb przez niego oczekiwany”, zas od pracownikéw zatrudnionych



na stanowiskach kierowniczych pracodawca ,moze wymagac prawidtowego organi-
zowania pracy, koordynacji podejmowanych przezenh dziatan tak z bezposrednim
przetozonym, jak i podlegtym pracownikiem kierujgcym i organizujgcym prace zes-
potu ludzi”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



