Wyrok z dnia 10 listopada 1999 r.
| PKN 341/99

Dziatacz zwigzkowy, ktorego stosunek pracy jest chroniony na podstawie
art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.) nie jest pracownikiem, ktérego stosunek pracy reguluja prze-

pisy szczegodlne (art. 5 KP).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Pawta R. przeciwko Telewizji Polskiej S.A. w W. o przywrécenie do pracy, o
wynagrodzenie, 0 uznanie za niebytg kary nagany, o ekwiwalent za obiady, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie wyrokiem z dnia 6 maja
1998 r. [...] przywrdcit Pawta R. do pracy w Telewizji Polskiej S.A. w W. ,na dotych-
czasowe warunki pracy i ptacy”, zasgdzit na jego rzecz kwote 9.421,20 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia i oddalit powddztwo w pozostatej
czesci.

Pawet R. byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 czerwca 1977 r., od 1 kwiet-
nia 1994 r. w Dyrekcji Produkcji Teatralnej i Filmowej. Otrzymywat wynagrodzenie za

gotowos¢ do pracy i honoraria za wykonywane czynnos$ci. Nie zlecano mu zadnych



prac do wykonania. Pismem z dnia 7 listopada 1994 r. zostat poinformowany o wy-
powiedzeniu mu umowy o prace ze skutkiem na 28 lutego 1995 r.

Powdd jako czionek zatozyciel Syndykatu Dziennikarzy Polskich - zwigzku
zawodowego zarejestrowanego postanowieniem Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie
z dnia 17 grudnia 1993 r. - zostat delegatem na | Zjazd tej organizacji. Pismem z dnia
17 czerwca 1994 r. poinformowat pracodawce o tych faktach. Syndykat Dziennikarzy
Polskich w zwigzku z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace poinformowat
Biuro Kadr Telewizji Polskiej, ze stosunek pracy Pawta R. jest chroniony na podsta-
wie art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.).

W dniu 11 czerwca 1994 r. powdd wychodzgc z gmachu TV bramg od ulicy K. wyno-
sit torbe ze sprzetem fotograficznym i statyw nie posiadajgc przepustki materiatowe;j.
Na zgdanie wartownika nie okazat zawartosci torby. Pismem z dnia 15 czerwca 1994
r. ukarano Pawta R. za to przekroczenie karg nagany. Pismem z 29 czerwca 1994 r.
Prezes Zarzadu Spotki utrzymat w mocy natozong kare. U pozwanego obowigzywat
regulamin przyznawania nagréd z zysku. Zgodnie z § 6 tegoz regulaminu ukaranie
pracownika karg nagany powodowato obnizenie naleznej nagrody o 50% jej wysoko-
Sci.

Powdd byt posiadaczem karty uprawniajgcej do znizkowych obiadéw. Od 1995
r. doptaty do obiadéw nie byty finansowane przez strone pozwang. Powodowi wypta-
cono wyréwnanie wynagrodzenia do ,najnizszego wynagrodzenia krajowego”. W
ocenie Sadu, roszczenie Pawta R. o przywrdcenie do pracy jest zasadne, gdyz
strona pozwana wypowiedziata mu umowe o prace z naruszeniem art. 32 ust. 4
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Bezzasadne jest roszczenie powoda o doptate do obiadow. Nie zastuguje
takze na uwzglednienie jego roszczenie o uchylenie kary nagany. Na gruncie przepi-
séw Kodeksu pracy, sprzed nowelizacji tego aktu ustawg z dnia 2 lutego 1996 r., wy-
czerpany zostat tryb odwotawczy od natozenia kary. Skoro kara nagany zostata nato-
zona skutecznie, co pozbawiato ukaranego 50% nagrody z zysku, to i w zakresie
zgdania wyptaty pozostatych 50% tego swiadczenia powddztwo nalezato oddalié.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 30 pazdziernika 1998 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjami przez obie

strony wyrok zasgdzajgc od pozwanej Spoétki na rzecz powoda kwote 669, 75 zt tytu-



tem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, W pozos-
tatej czesci apelacje Telewizji Polskiej oddalajgc oraz oddalit apelacje Pawia R.

Ustalenie, ze strona pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace z na-
ruszeniem art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych nie moze budzi¢ watp-
liwosci. Jednak, zdaniem Sadu, przywrdcenie powoda do pracy naruszatoby art. 8
KP. Powdd ,nie cieszyt sie uznaniem i sympatig pozostatych wspotpracownikow”.
Przywrocenie go do pracy mogtoby ,wywotaé niekorzystny wptyw na pozostatych
pracownikow, utwierdzajgc ich w przekonaniu, iz powodd ze wzgledu na petniong
funkcje jest uprzywilejowany”. Powdd nie wykazywat zainteresowania pracg. Praco-
dawca za$ ma prawo oczekiwac inicjatywy twoérczej i aktywnosci od pracownika,
zwlaszcza tak doswiadczonego i wysoko kwalifikowanego jak Pawet R. Przy tym,
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta zupetnie oderwana od jego
dziatalnosci zwigzkowej. Z mocy art. 477* § 2 KPC sad moze z urzedu w miejsce
zgtoszonego przez pracownika roszczenia, jezeli okaze sie ono nieuzasadnione,
uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Na tej wiasnie podstawie Sad orzekt o
odszkodowaniu w miejsce dochodzonego przez powoda przywrécenia do pracy.
Przepisy regulujgce tryb naktadania kar porzgdkowych - przed nowelizacjg Kodeksu
pracy z dnia 2 lutego 1996 r. - nie przewidywaty sgdowej kontroli zasadnosci ukara-
nia pracownika. Dlatego Sad nie jest wikadny do rozpoznania zgdania zgtoszonego w
tym przedmiocie. Wobec prawomocnego ukarania powoda karg nagany, jego rosz-
czenie o wyptacenie nagrody z zysku w petnej wysokosci, w kontekscie § 6 regula-
minu przyznawania nagrod z zysku, nie zastuguje na uwzglednienie.

Pawet R. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawy narusze-
nie prawa materialnego i przepisdw postepowania, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego roz-
poznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. Skarzgcy wywodzit, ze nalezy
on do kategorii 0sob, ktérych stosunek pracy uregulowany jest przepisami szczegol-
nymi w rozumieniu art. 5 KP. Przepisy szczegdlne sg nadrzednymi nad Kodeksem
pracy, wobec czego art. 8 KP nie mdgt mie¢ w sprawie zastosowania. Jego zdaniem,
Sad nie wyjasnit w czym konkretnie przejawia sie zasadnos¢ twierdzenia, ze ,powo-
tanie sie przez powoda na przepisy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych prowa-
dzg do sprzecznosci ze spoteczno — gospodarczym celem tego prawa”. Pawet R.
zakwestionowat dopuszczalnos¢ orzeczenia o roszczeniach przewidzianych w art. 45

§ 1 KP na podstawie art. 477* KPC, wobec unormowania tej kwestii w sposéb zupet-



ny w art. 45 § 2i 3 KP. Ocena Sadu, ze wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace
nastgpito z przyczyn oderwanych od jego dziatalnosci zwigzkowej jest, zdaniem wno-
szgcego kasacje, dowolna. Zwolnienie powoda z pracy ograniczyto jego dziatalno$¢
zwigzkowa; utrudnito powstanie komérki Syndykatu Dziennikarzy Polskich w Spétce
Telewizja Polska. W kwestii celowosci przywrocenia do pracy skarzgcy podniost, ze
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie uzaleznia ochrony dziatacza od jego
postawy jako pracownika. Istotg tej ochrony jest, wbrew odmiennemu poglgdowi
Sadu, uprzywilejowanie pracownika, a odmowa udzielenia zgody na rozwigzanie z
nim stosunku pracy nie podlega kontroli Sgdu. Poza tym, ocena postawy Pawta R.
jako pracownika jest jednostronna. Sad uwzglednit tylko obowigzki powoda pomijajgc
catkowicie obowigzki pracodawcy.

Sad nieprawidtowo przyznat skarzgcemu odszkodowanie w kwocie 669,75 zt.
Wynagrodzenie za prace w okresie wypowiedzenia powodowi umowy O prace wynio-
sto 740 zt, a powinno wynies¢ 760 zt (najnizsze wowczas wynagrodzenie za prace
przystugujgce pracownikom zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy). Zgodnie
z art. 47* KP taka powinna byé kwota odszkodowania zasgdzonego z tytutu niezgod-
nego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace. Sad, oprocz tego, nie zasadzit na
rzecz skarzgcego odsetek od odsetek naleznych od odszkodowania. Zgdanie w tym
przedmiocie zgtosit on wprawdzie w odniesieniu do wynagrodzenia przystugujgcego
w przypadku przywrdcenia do pracy, ale skoro Sad z urzedu zasgdzit w miejsce wy-
nagrodzenia inne Swiadczenie pieniezne, winien byt orzec takze o roszczeniu akce-
soryjnym.

Petnomocnik Pawta R. zakwestionowat zasadnos¢ odmowy rozpoznania przez
Sad sprawy udzielonej w czerwcu 1994 r. nagany. Jego zdaniem pozostaje ona w
sprzecznosci z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Przez bezzasadne zastosowanie wobec
powoda kary porzgdkowej zostat on pozbawiony potowy nagrody z zysku, do czego
Sad sie nie odniost. Btednie ustalit okolicznosci faktyczne zwigzane z natozeniem
kary nagany i powotat niewtasciwe przepisy dotyczgce funkcjonowania Strazy Prze-
mystowe;.

Sady bez rozpoznania pozostawity roszczenie powoda ,,0 nakazanie Dyrekto-
rowi telewizyjnej Agencji Produkcji Teatralnej i Filmowej, by stwierdzit na piSmie, ze

przynajmniej czes¢ argumentéw uzytych przez niego w uzasadnieniu wniosku o wy-



powiedzenie pracy jest nieprawdziwa oraz by wystat kopie takiego dokumentu do
wszystkich adresatow, ktérzy otrzymali wspomniane uzasadnienie wniosku”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Pawta R., niemal w catosci, jest bardzo szczego6towa, drobiazgowa,
wynikajgcg z odmiennej oceny materiatu dowodowego, polemikg z poszczegolnymi
ustaleniami Sgdu. Poniewaz zarzuty procesowe, ktére pozwalatyby na weryfikacje
wiekszosci z tych polemicznych twierdzen nie zostaty sformutowane i skonkretyzo-
wane, nalezy przyjgc, ze ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku sg niewadliwe. Wigzg one przeto takze Sad Naj-
WyZszy przy rozpoznawaniu kasaciji.

Catkowicie chybiony jest wywdd prawny wnoszgcego kasacje dotyczacy wy-
ktadni art. 5 KP oraz relacji miedzy tym przepisem i art. 8 KP. Pawet R. nie nalezat do
kategorii pracownikow, ktorych stosunek pracy regulujg przepisy szczegolne. Przepi-
sami szczegolnymi w rozumieniu art. 5 KP sg bowiem tzw. pragmatyki stuzbowe,
czyli pozakodeksowe akty prawne — ustawy lub rozporzgdzenia wydane przez Rade
Ministréw na podstawie upowaznienia zawartego w art. 298 KP, regulujgce w sposob
swoisty stosunek pracy pewnych grup zawodowych, na ogét zatrudnionych w tzw.
panstwowej stuzbie cywilnej. Polemika z wywodami tego fragmentu kasaciji jest bez-
przedmiotowa.

W czesci dotyczgcej funkcji, celu i znaczenia ochrony dziataczy zwigzkowych
Sad Najwyzszy wiekszos$¢ pogladéw skarzgcego podziela. Nie sposéb jednak zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem o bezwzglednym charakterze tejze ochrony w tym sensie, ze
przystuguje ona niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci dodatkowych, w tym
zwtaszcza od sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Ochrony dziata-
cza, ktéra ma by¢ jedng z gwarancji wolnosci zwigzkowych, nie mozna utozsamiac z
przyzwoleniem na dziatania bezprawne i samowole. Nie moze ona znaczy¢ bezkar-
nosci i braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zachowania haganne. Poniewaz
odmowa wyrazenia przez organizacje zwigzkowg zgody na rozwigzanie umowy o
prace nie podlega, jak stusznie twierdzi skarzgcy, kontroli Sadu, skutki autonomii
zwigzkow zawodowych zostaty w pewien sposob przerzucone na postepowanie pra-

cownika. To wykonywanie przez pracownika — dziatacza zwigzku zawodowego praw



podmiotowych (w tym przypadku zgdania restytucji stosunku pracy ) podlega ocenie
w aspekcie zgodnosci z klauzulami generalnymi z art. 8 KP. Odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 45 § 3 KP, Zze sgd nie moze z urzedu orzec odszkodowania w miej-
sce zgdanego przez pracownika, ktérego stosunek pracy jest szczegdlnie chroniony,
przywrdocenia do pracy, przepisu takze wyjgtkowego wzgledem art. 45 § 2 KP, po-
winno mie¢ mocne podstawy. Sad drugiej instancji uzasadnit dlaczego niecelowe jest
przywrocenie Pawta R. do pracy i motywy te sg przekonujgce. Szczegodlnie istotne sg
argumenty zwigzane z atmosferg w pracy — niechecig do powoda kolegéw i brakiem
mozliwosci wspotpracy z nim zarowno przetozonych jak i pozostatych pracownikow.

Nie jest usprawiedliwiona kasacja w czesci dotyczacej odsetek od odsetek za-
sgdzonych od odszkodowania. Odsetki sg swiadczeniem pienieznym, ktore staje sie
wymagalne, w braku odmiennej umowy stron, po uprawomocnieniu sie zasgdzajgce-
go je orzeczenia. Od tej dopiero daty moze nastgpi¢ opdznienie w ich wyptacie i od
tej daty, jezeli opdznienie takie wystgpi, mozna zgdac od nich dalszych odsetek.
Dlatego, zgodnie z art. 482 KC w zwigzku z art. 300 KP, odsetek od zalegtych odse-
tek mozna zgdac dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, jezeli nie doszto po
powstaniu zalegtosci do ich kapitalizacji. Roszczenie powoda w tym zakresie jest
przeto przedwczesne.

Prawu pracy nie jest znana konstrukcja roszczenia o nakazanie pracodawcy
zmiany uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace. Pawet R. roszczen z tego ty-
tutu moze ewentualnie dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu o ochrone débr osobi-
stych.

Kasacja nie jest takze uzasadniona w przedmiocie sgdowej kontroli kary po-
rzgdkowej. Kara nagany zostata natozona na powoda w dniu 15 czerwca 1994 r.
Wedtug obowigzujgcych wéwczas przepiséw, decyzja kierownika zaktadu pracy
podjeta w porozumieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg reprezentujgcy interesy
pracownika kohczyta postepowanie ,przekroczeniowe” i nie podlegata kontroli sgdu
(art. 112 KP w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie innych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

Powotfanie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci w tym kontekscie nie jest usprawiedliwione. Wedtug ust. 1 zdanie 1 tego przepisu
,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozs-

trzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci



kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.” Sprawa o za-
sadnos¢ natozenia kary porzgdkowej nie ma charakteru cywilnego. Nie jest tez
sprawg karng. Skoro bowiem art. 6 Konwencji nie ma zastosowania do postepowania
dyscyplinarnego, to tym bardziej nie sposoéb go odnies¢ do procedury naktadania kar
tzw. regulaminowych (porzgdkowych).

Jakkolwiek przed 2 czerwca 1996 r. sgd nie miat kompetencji do kontroli za-
sadnosci natozenia kary porzgdkowej, uprawniony byt do rozpoznawania spraw o
Swiadczenia, ktérych pracownik zostat pozbawiony wskutek zastosowania kary po-
rzgdkowej. Regulamin przyznawania nagréd z zysku w § 6 przewidywat w przypadku
ukarania pracownika nagang obnizenie przystugujgcej mu nagrody z zysku o 50% i
pracodawca wypftacit powodowi nagrode w takiej wtasnie ,,obnizonej” kwocie. Sad
powinien byt, czego nie uczynit, wyjasni¢ zgdanie powoda w tej czesci i dokonac
ustalen w przedmiocie zasadnosci pozbawienia powoda potowy nagrody z zysku.
Dlatego w odniesieniu do tego zgdania kasacje nalezato uznac za usprawiedliwiong.

Trafny jest takze zarzut kasacji co do braku podania sposobu wyliczenia wy-
sokosci zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania z tytutu niezgodnego z pra-
wem wypowiedzenia umowy o prace. Wedtug art. 47* KP odszkodowanie takie nie
moze by¢ nizsze od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Brak wyjasnienia w jaki
sposob Sad ustalit kwote przyznanego powodowi odszkodowania uniemozliwia kon-
trole prawidtowosci orzeczenia w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



