Wyrok z dnia 30 listopada 1999 r.
I UKN 218/99

Przed opuszczeniem stanowiska pracy pracownik powinien uzyska¢ na
to zgode przetozonego, a w kazdym razie zawiadomi¢ go o koniecznosci od-
dalenia sie. Niespetnienie tej powinnosci i opuszczenie miejsca pracy nie zaw-
sze powoduje zerwanie zwigzku z pracg w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Teresa Romer,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja W. przeciwko Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej i Miesz-
kaniowej - Spoétce z 0.0. w S. o sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Tarnobrzegu z dnia 2 grudnia 1998 . [...]

zmienit wten sposéb zaskarzony wyrok, ze oddalit apelacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1998 r. sprostowat
w punkcie 5 protokét powypadkowy [...] z dnia 30 stycznia 1997 r., sporzadzony
przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w S., w ten sposéb,
ze stwierdzit, iz wypadek, ktoremu ulegt dnia 12 grudnia 1996 r. Andrzej W., byt wy-
padkiem przy pracy i zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej koszty procesu.
Ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie w charakterze kon-
serwatora sieci wodno-kanalizacyjnej od 1992 r. W dniu 12 grudnia 1996 r. na pole-
cenie przetozonego Janusza R. udat sie okoto godz. 13% na miejsce awarii sieci wo-
dociggowej za mostem drogowym na rzece Wista w poblizu skrzyzowania ulic L. i M.

Miejsce awarii znajdowato sie w odlegtosci okoto 20-30 m od ulicy L. Zadaniem po-



woda wyznaczonym przez przetozonego byta obserwacja prac wykonywanych w ra-
mach gwarancji przez pracownikow Przedsiebiorstwa ,M.” w S.W., majgca charakter
szkoleniowy. Okoto godz. 16 powdd poczut ,pieczenie” w piersiach i pragnienie wy-
picia jakiego$ napoju. Postanowit udac sie do sklepu potozonego po drugiej stronie
ulicy L., w odlegtosci okoto 10 m od miejsca, w ktorym sie znajdowat. Przy przecho-
dzeniu przez ulice zostat potrgcony przez samochod marki Fiat 126p, kierowany
przez Janusza K. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sandomierzu z dnia
26 maja 1997 r. [...], kierowca samochodu zostat skazany na kare grzywny za to, ze
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowat
nalezytej ostroznosci zblizajgc sie do oznakowanego miejsca dla pieszych i skrzyzo-
wania, wskutek czego najechat na przechodzgcego przez jezdnie Andrzeja W., ktory
doznat obrazen ciata w postaci krwiaka srodmoézgowego, powodujgcego u pokrzyw-
dzonego chorobe zazwyczaj zagrazajgcg zyciu.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powdd nie poinformowat przetozonego o
zamiarze udania sie do sklepu, gdyz — jak wyjasnit — w zaktadzie pracy nie byto zwy-
czaju zwalniania sie pracownikow zatrudnionych przy usuwaniu awarii wtedy, gdy
chcieli udaé sie do pobliskiego sklepu w celu zakupu zywnosci lub napojow. W dniu
wypadku pracodawca nie zapewnit pracownikom zimnych napojéw, a jedynie gorgcy
positek w barze ,P.”, potozonym po tej samej stronie ulicy co miejsce awarii. Powod
nie wiedziat o tym, ze krytycznego dnia pracownicy bedg mogli spozy¢ positek w tym
barze. Przyczyng nieuznania przez pracodawce przedmiotowego zdarzenia za wy-
padek przy pracy byto — jego zdaniem — zerwanie przez powoda zwigzku z praca.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji opisane wyzej zdarzenie byto wypadkiem
przy pracy, gdyz powdd przez fakt udania sie do pobliskiego sklepu, nie zerwat
zwigzku z pracg. Wprawdzie czynnos¢ powoda nie wigzata sie bezposrednio z wyko-
nywaniem czynnosci pracowniczych, ale byta niezbedna dla dalszego wykonywania
pracy. Powdd udat sie do sklepu w dziesigtej godzinie swojej pracy i w sytuacji, gdy
pracodawca nie zadbat o dostarczenie napojow chtodzgcych, a o zamowieniu gorg-
cego positku powdd nie zostat poinformowany.

Sad Wojewodzki w Tarnobrzegu, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, wy-
rokiem z dnia 2 grudnia 1998 r. zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji w ten sposaob,
ze oddalit powddztwo. Uznat, ze strona pozwana stusznie zarzucita w apelacji naru-
szenie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach pienieznych z tytutu

wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,



poz. 144 ze zm.), gdyz Sad Rejonowy przyjat wadliwie, ze powdd nie zerwat zwigzku
z pracg. Poza powodem wszyscy przestuchani Swiadkowie zeznali, ze bez wiedzy i
zgody przetozonego pracownicy zatrudnieni przy usuwaniu awarii nie mogli opusz-
czacC miejsca pracy, by udac sie do pobliskiego sklepu w celu zakupu zywnosci lub
innych artykutow. Okolicznosc¢ ta wynika zwlaszcza z zeznan swiadkéw: Janusza R.,
Andrzeja K. i Jerzego F. Odmienna ocena ich zeznah dokonana przez Sad Rejonowy
jest — zdaniem Sgdu Okregowego-oceng dowolng. Wprawdzie z zeznan swiadka R.
wynikato rowniez, ze pracownicy mogli odejs¢ ze stanowiska ze wzgledu na potrzeby
fizjologiczne, ale taka sytuacja rézni sie od opuszczenia stanowiska pracy w celu np.
dokonania zakupu zywnosci na drugie Sniadanie.

Sad Okregowy podkreslit, ze ustawodawca gwarantuje pracownikowi ptatng
przerwe sSniadaniowg, by mogt on zaspokoi¢ gtdéd i pragnienie, ale pracownik ,nie
moze bez zgody pracodawcy robi¢ sobie takich przerw, gdy przyjdzie mu na to
ochota”. Pracodawca zapewniat pracownikom zatrudnionym przy usuwaniu awarii
positki regeneracyjne zimg i zimne napoje latem, zatem powdd nie miat potrzeby na-
bywac ich we wtasnym zakresie. Opuszczenie przez niego miejsca pracy byto sa-
mowolne i spowodowato zerwanie wiezi z praca.

W kasacji od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie prawa material-
nego wskutek btednej wyktadni art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., polegajgcej
na przyjeciu, ze jego postepowanie nosito cechy zerwania zwigzku z pracg, wobec
czego wypadek, ktéremu powdd ulegt dnia 12 grudnia 1996 r., nie byt wypadkiem
przy pracy. Tymczasem powdd podijat decyzje o chwilowym odejsciu z miejsca usu-
wania awarii 0 godz. 16*°, po uptywie 3,5 godzin obserwowania prac, a przyczyna
odejscia byt zamiar zakupu zimnego napoju w pobliskim sklepie. Wykonywanie obo-
wigzkéw stuzbowych bez przerwy jest niemozliwe, dlatego istnieje system przerw w
pracy, w czasie ktdérych pracownik moze spozy¢ positek, napdj lub nawet wykonaé
¢wiczenia rekreacyjne. Przerwy te stuzg odnowie sit i aczkolwiek nie stanowig wyko-
nywania pracy, traktowane sg jako zwykte czynnosci pracownika.

Z tych wzgledow skarzgcy wnidst o uznanie, ze przedmiotowe zdarzenie byto

wypadkiem przy pracy i o odpowiednig zmiane zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Kasacja okazata sie zasadna, gdyz w ustalonym w sprawie stanie faktycznym
Sad Okregowy btednie uznat, ze okolicznosci, w ktérych powod ulegt wypadkowi, nie
pozostajg w zwigzku z pracg.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy wymaga - poza
jego nagtoscig i zewnetrznym charakterem przyczyny sprawczej — zwigzku tego zda-
rzenia z pracg. Wedtug tego przepisu praca rozumiana jest jako wykonywanie przez
pracownika zwyktych czynnosci albo polecen przetozonych, czynnosci wykonywa-
nych przez pracownika w interesie zaktadu pracy, nawet bez polecenia, a takze stan
pozostawania w dyspozycji zaktadu pracy w drodze miedzy siedzibg zaktadu pracy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Natomiast
zwigzek zdarzenia z pracg istnieje nie tylko wowczas, gdy zdarzenie nastgpito pod-
czas Swiadczenia pracy, ale takze wtedy, gdy pracownik pracy nie $wiadczyt, lecz w
zwigzku z pracg znalazt sie w sytuaciji, ktora by nie powstata, gdyby nie byt pracowni-
kiem. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zwigzek zdarzenia z
pracg nie musi by¢ adekwatnym zwigzkiem przyczynowym w takim znaczeniu, by
praca byta koniecznym czynnikiem sprawczym zdarzenia. Mowigc inaczej — nie jest
konieczne, by okreslone zdarzenie byto nastepstwem wykonywania przez pracowni-
ka czynnosci lub polecen wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. Wystarczy bowiem, ze czynnik sprawczy, majgcy charakter przyczyny zew-
netrznej, wystgpit w czasie pracy i byt powigzany funkcjonalnie z pracg. Przedsta-
wione uwagi stanowig wprowadzenie do istotnej w sprawie kwestii, tej mianowicie,
czy kazdy wypadek, ktéry zdarzyt sie podczas nieswiadczenia pracy, w miejscu i w
czasie przeznaczonym na prace, moze by¢ uznany za pozostajgcy w zwigzku z
pracg w rozumieniu wskazanego wyzej art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pie-
nieznych z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Dla udzielenia odpo-
wiedzi na to pytanie zasadnicze znaczenie ma kwestia przyczyn nieSwiadczenia
pracy i zachowania sie pracownika. Zagadnienie to jest ztozone, lecz omawianie
wszystkich jego aspektow jest zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zatem po-
przesta¢ na kilku uwagach natury ogolne;j.

Ochrona zdrowia i kondycji pracownika w procesie pracy, sformutowana w
Kodeksie pracy jako obowigzek zapewnienia mu bezpiecznych i higienicznych wa-

runkéw pracy, wymaga od pracodawcy miedzy innymi zorganizowania pracy w od-



powiedni sposob (art. 207 § 2 pkt 1). Organizacja i porzadek w procesie pracy oraz
zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw powinny by¢ okreslone
w regulaminie (art. 104 § 1). Przepis art. 104* § 1 KP wymienia przyktadowo — uzy-
wajgc zwrotu ,w szczegolnosci” - prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow zwig-
zane z porzadkiem w zaktadzie pracy, ktore powinny by¢ ustalone w regulaminie i
zalicza do nich miedzy innymi: systemy i rozktady czasu pracy, warunki przebywania
na terenie zaktadu pracy w czasie pracy i po jej zakonczeniu, wyposazenie pracow-
nikdw w srodki ochrony indywidualnej i higieny osobistej. Z art. 232 KP wynika, ze
pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom zatrudnionym w warunkach
szczegolnie ucigzliwych, nieodptatnie, odpowiednie positki i napoje, jezeli jest to nie-
zbedne ze wzgledéw profilaktycznych. Mimo, ze w przepisach dotyczacych bezpie-
czenstwa i higieny pracy (art. 207-237), a takze w przepisach odnoszgcych sie do
regulaminéw pracy (art. 104-104%) ustawodawca nie wymienit obowigzku pracodawcy
ustalenia przerw w pracy, to jest niewatpliwe, ze organizowanie pracy w sposob za-
pewniajgcy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktéorym stanowi art. 207 § 2 pkt
1i2 KP, wymaga od niego wyznaczenia przerw w pracy przeznaczonych na odpo-
czynek, na spozycie positku, przerw dla potrzeb higienicznych itp. Nie sposdb
zresztg wyobrazi¢ sobie, Zze positki i napoje przewidziane dla pracownikéw zatrud-
nionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych mogtyby by¢ przez nich spozywane
podczas wykonywania czynnosci. Jest tez niewatpliwe, ze w ciggu kilku lub nawet
kilkunastu godzin pracy pracownik moze odczuwac rézne pilne potrzeby, co do kto-
rych nie mozna wymagac, by czekat z ich zatatwieniem na przerwe wyznaczong re-
gulaminem. Tak jest na przyktad w razie silnego bélu wymagajgcego udania sie do
apteki lub do kiosku badz apteczki znajdujgcych sie na terenie zaktadu pracy w celu
uzyskania odpowiedniego farmaceutyku albo tez w sytuacji, gdy pracownik po dtuz-
szym okresie wykonywania pracy odczuwa naturalng przeciez potrzebe wypicia
napoju, ktérego nie zabrat z sobg lub ktérego nie moze naby¢ w zaktadzie pracy.
Poza dyskusjg jest, ze przed opuszczeniem stanowiska pracy pracownik po-
winien uzyskac na to zgode przetozonego, a w kazdym razie zawiadomi¢ go o ko-
niecznosci oddalenia sie. Nie znaczy to jednak, ze niewypetnienie tej powinnosci i
opuszczenie wyznaczonego miejsca pracy powoduje zawsze zerwanie zwigzku z
pracg. Zachowanie sie pracownika sprzeczne z regutami dyscypliny pracy i zasadg
podporzgdkowania pracownika pracodawcy uzasadnia skorzystanie przez tego

ostatniego z réznego rodzaju srodkéw dyscyplinarnych, nie moze by¢ jednak rozu-



miane w kazdej sytuacji jako zerwanie zwigzku z pracg. O istnieniu bgdz zerwaniu
tego zwigzku decyduje bowiem przyczyna i cel, dla ktérych pracownik opuscit stano-
wisko pracy, a mowigc najogolniej — okolicznosci, w jakich do tego doszto. Jezeli po-
zostajg one ,w zwigzku z wykonywaniem” przez pracownika czynnosci w rozumieniu
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, to trzeba uznac, ze zwigzek ten nie zostat zerwany,
cho¢ postepowanie pracownika byto naganne z punktu widzenia dyscypliny pracy.

Poglad, traktujgcy zgode pracodawcy na opuszczenie przez pracownika sta-
nowiska (miejsca) pracy — jako warunek, od ktérego zalezy zachowanie zwigzku z
pracg, a pomijajagcy przyczyne i cel tego opuszczenia prowadzi do konsekwencji
niemozliwych do zaakceptowania. Podzielenie go oznaczatoby bowiem, ze zwigzek
wypadku z pracg zostaje zachowany takze wtedy, gdy pracownik, uzyskawszy zgode
przetozonego na opuszczenie miejsca pracy, zatatwia swoje prywatne sprawy, pod-
czas ktorych ulega wypadkowi. Tak rozumianemu wptywowi zgody przetozonego na
zachowanie zwigzku zdarzenia z pracg przeciwstawit sie Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 47/96 (OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 326) stwierdza-
jac, ze zgoda przetozonego na opuszczenie przez pracownika miejsca pracy w go-
dzinach pracy w celu zatatwienia jego prywatnych spraw nie moze by¢ utozsamiana
z zachowaniem zwigzku z pracg wypadku, ktéry nastgpit po opuszczeniu przez pra-
cownika miejsca pracy. Nalezy zatem przyjac, ze skoro w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 1
i 2 wskazanej wyzej ustawy ustawodawca przyjat istnienie zwigzku wypadku z pracag
takze w czasie jej nieSwiadczenia, to zerwanie tego zwigzku nastgpitoby wtedy,
gdyby zachowanie sie pracownika byto sprzeczne z celem zatrudnienia. Celem tym
jest zas efektywne swiadczenie pracy, ktéremu majg sprzyja¢ miedzy innymi positki
regeneracyjne i napoje, przerwy w pracy przeznaczone na odpoczynek itp. Z celem
tym nie jest rowniez sprzeczne krotkotrwate odejscie pracownika ze stanowiska
pracy i udanie sie do pobliskiego sklepu po napdj dla zaspokojenia odczuwanego
pragnienia, tym bardziej, gdy praca odbywa sie na dworze, poza terenem zaktadu
pracy, a sklep jest w bezposrednim sgsiedztwie wykonywanych czynnosci.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie ujmowat zwigzek przyczy-
nowy z punktu widzenia celu, jakiemu miata stuzy¢ okreslona czynnos$¢ lub zacho-
wanie sie pracownika nie mieszczgce sie w pojeciu ,.zwyktych czynnosci”, ,polecen
przetozonych”, bgdz tez ,czynnosci w interesie zaktadu pracy”. Uznawat mianowicie,

Ze nie zrywajg zwigzku z pracg czynnosci celowe, majgce usprawiedliwienie faktycz-



ne lub prawne. Na przyktad w wyroku z dnia 27 lutego 1979 r., lll PR 16/79 (SP 1979
Nr 7-8, s. 30) przyjat, ze nie powoduje zerwania zwigzku z pracg udanie sie pracow-
nika za zgodg przetozonego, do pobliskiego kiosku lub sklepu w celu zakupu przed-
miotow bezposredniego, biezgcego spozycia, takich jak butka, oranzada, papierosy.
Réwniez w wyroku z dnia 19 wrzesnia 1979 r., lll PR 30/79 (OSNC 1979r. z. 11,
poz. 227) Sad Najwyzszy uznat, ze zwigzek z pracg zostaje zachowany, gdy do wy-
padku doszto w czasie godzin pracy i na terenie zaktadu pracy, podczas zabezpie-
czenia przez pracownika przed opadami atmosferycznymi roweru, ktérym dojezdzat
on do pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznat, Ze udanie sie powoda do
sklepu, potozonego w odlegtosci 10 m od miejsca, z ktérego obserwowat usuwanie
awarii, nie spowodowato zerwania zwigzku z pracg, gdyz po przepracowaniu 10 go-
dzin, w czasie ktérych nie byto zadnego positku, powdd chciat kupi¢ sobie jaki$ na-
poj, odczuwajgc ,pieczenie” w klatce piersiowej i pragnienie. Sgd Rejonowy ustalit
zarazem, ze powdd nie poinformowat przetozonego o zamiarze pojscia do sklepu,
gdyz nie byto zwyczaju zwalniania sie pracownikéw zatrudnionych przy usuwaniu
awarii, gdy chcieli w pobliskim sklepie kupi¢ zywnos¢ lub napoje. Gdy chodzi o usta-
lenia Sgdu Okregowego rdznig sie one od ustalen Sadu pierwszej instancji tylko tym,
ze Sad Okregowy przyjat, iz pracownicy bez wiedzy i zgody przetozonego nie mogli
opuszczac miejsca pracy w celu dokonania zakupu zywnosci lub innych artykutéw. Z
tego tez jedynie powodu Sad drugiej instancji ocenit, ze do wypadku doszto po ze-
rwaniu przez powoda zwigzku z praca.

Jednoczesnie z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wypadek zdarzyt
sie okoto godz. 16°°, gdy podczas przechodzenia przez jezdnie w miejscu dla pie-
szych najechat na powoda samochod osobowy. Postepowanie karne wykazato wine
kierujgcego pojazdem i doprowadzito do jego ukarania za czyn naruszajgcy zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i ,powodujgcy u poszkodowanego chorobe zaz-
wyczaj zagrazajgcg zyciu”. Do wypadku doszto po prawie dziesieciu godzinach
pracy, gdy na skutek ,pieczenia” w piersiach i pragnienia powdd postanowit udac sie
do sklepu i kupic jakis napéj. W dniu omawianego zdarzenia pracodawca nie zapew-
nit pracownikom zimnych napojéw, lecz jedynie gorgcy positek w barze ,P.”, ktérego
do chwili wypadku jeszcze nie spozyli. Z poczynionych ustalen wynika ponadto, ze
gdy powdd zdecydowat sie iS¢ do sklepu, jego przetozonego Janusza R. nie byto w

miejscu usuwania awarii. Byt bowiem w barze ,P.”, w ktérym wtasnie zamawiat gorg-



cy positek dla pracownikow. Na podstawie tej okolicznosci Sgd Rejonowy uznat, ze
skoro Janusz R. zatatwit sprawe positkow tuz przed wypadkiem, to nie mégt wezes-
niej poinformowac o tym powoda.

W Swietle przedstawionych ustalen i rozwazan trafny okazat sie wiec zarzut
kasacji, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw i chorob zawodowych. Nie byto bowiem podstaw do oddalenia roszczenia
powoda o ustalenie, ze wypadek, ktéremu ulegt dnia 12 grudnia 1996 r., byt wypad-
kiem przy pracy. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit

apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji (art. 393*° KPC).



