Wyrok z dnia 30 listopada 1999 r.
I UKN 217/99

Akcja protestacyjna lekarskiego samorzagdu zawodowego w grudniu
1996 r. nie stanowita dla ubezpieczonych przeszkody w dochodzeniu prawa do

zasitku chorobowego.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Teresa Romer, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 1999 r. sprawy z wniosku
Wactawa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w . o za-
sitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 26 stycznia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 1998 r. [...] oddalit odwotanie Wactawa G. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w L., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego w okresie od dnia 28 listopada 1996 r. do dnia 28 lutego 1997 r., gdyz
nie zostato przedtozone lekarskie orzeczenie o niezdolnosci do pracy. W motywach
tego rozstrzygniecia Sad Wojewddzki powotat sie na nastepujgce ustalenia faktycz-
ne.

Whnioskodawca Wactaw G. przebywat w szpitalu od dnia 2 do dnia 11 grudnia
1996 r. z powodu zapalenia ptuc. Z leczenia szpitalnego otrzymat karte informacyjna,
ktorej nie przedtozyt w ZUS-ie. Nie zgtosit sie tez do przychodni po dalsze zwolnienie
lekarskie, aczkolwiek z kierownikiem przychodni prowadzit korespondencje na temat
stanu swego zdrowia. W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy brak jakichkol-

wiek adnotacji dotyczgcych pobytu w szpitalu lub lekarskich zwolnien poszpitalnych.



Sad Wojewodzki, powotujgc sie na przepisy § 4-6 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowe]
niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 63, poz. 302), ocenit, ze wnioskodawca nie dopetnit
obowigzku uzyskania zwolnienia lekarskiego, a jezeli stato sie tak — jak twierdzi —
wskutek odmowy spowodowanej strajkiem lekarzy, to nie zadbat o inne zaswiadcze-
nie o stanie swego zdrowia. Po wypisaniu ze szpitala wnioskodawca nie zgtosit sie
tez do poradni po dalsze zwolnienia lekarskie.

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez wnioskodawce oddalit Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 26
stycznia 1999 r. [...]. Sad Apelacyjny uzupetnit najpierw materiat dowodowy zebrany
przez Sad pierwszej instancji, dopuszczajgc dowodd z dotyczgcych wnioskodawcy
kart chorobowych Poradni Rejonowej i Poradni Choréb Ptuc, a ponadto z informacji
pozyskanej ze Szpitala im. J.B. W oparciu o te dowody Sad Apelacyjny ustalit, ze
ubezpieczony po raz pierwszy zgtosit sie do przychodni rejonowej z objawami choro-
bowymi w dniu 28 listopada 1996 r., przy czym lekarz stwierdzit, ze chory nie wyraza
zgody na hospitalizacje; lekarz uczynit tez adnotacje o udzielonym zwolnieniu lekars-
kim na okres od 28 listopada do 3 grudnia 1996 r., ktdérg nastepnie zakreslit, czynigc
uwage ,rezygnuje”. Kolejna wizyta u tego lekarza miata miejsce w dniu 2 grudnia
1996 r., kiedy to zlecono ubezpieczonemu leki; brak natomiast danych co do ewen-
tualnego zwolnienia lekarskiego. Tego samego dnia ubezpieczony zostat przyjety do
leczenia w Szpitalu im. J.B., w ktérym przebywat do dnia 11 grudnia 1996 r. Szpital
ten ubezpieczony opuscit bez zwolnienia lekarskiego, przy czym trudno aktualnie
ustali¢ z jakich powodow, gdyz kazdy chory potrzebujgcy zwolnienia bezwzglednie je
otrzymuje. Zwolnienie takie zostato sporzgdzone dopiero w trakcie postepowania
sgdowego w dniu 7 grudnia 1998 r. i obejmuje 10 dni w okresie od 2 do 11 grudnia
1996 r. Po wypisaniu z leczenia szpitalnego ubezpieczony po raz pierwszy zgtosit sie
do Poradni w dniu 9 stycznia 1997 r., przy czym z uwag lekarza wynika, iz chory czut
sie dobrze, zalecono kontrole. Brak jednak danych co do ewentualnej niezdolnosci
do pracy. Wzmianki w sprawie potrzeby zwolnienia lekarskiego nie zawierajg tez
wpisy dotyczace kolejnych wizyt w dniach 14 stycznia oraz 17 i 28 lutego 1997 r. W
tym jednak czasie ubezpieczony, jak przyznat na rozprawie apelacyjnej, pomagat juz
zonie przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W dniu 10 marca 1997 r. ubez-
pieczony ztozyt do ZUS pismo podnoszgce, iz z tytutu niewtasciwego leczenia po-

nidst strate w postaci niemoznosci wykonywania pracy w okresie od grudnia 1996 r.



do lutego 1997 r., ponidst tez koszty taksowek i koszty lekarstw. Natomiast pierwsze
pismo w sprawie wyptacenia zasitku chorobowego ubezpieczony ztozyt dopiero w
dniu 27 pazdziernika 1997 r.

W Swietle tych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze jako osoba podlegajgca prze-
pisom ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowa-
dzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze
zm.) moégtby ubezpieczony naby¢ prawo do zasitku chorobowego jedynie z tytutu
choroby trwajgcej nieprzerwanie co najmniej 30 kolejnych dni (art. 7 ust. 2 ustawy).
W niniejszej sprawie brak jednak dowoddw pozwalajgcych przyjaé, ze po zachoro-
waniu w dniu 28 listopada 1996 r., zakonczonym wypisaniem ze szpitala w dniu 11
grudnia 1996 r., a wiec przed uptywem 30 dni, byt ubezpieczony nadal niezdolny do
pracy do dnia 28 lutego 1997 r. wigcznie. Przepis art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) sta-
nowi zresztg, ze prawo do zasitku chorobowego przedawnia sie po uptywie szesciu
miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek przystuguje. Tymczasem z po-
czynionych ustalen wynika, ze pierwsze zgdanie majgce na celu uzyskanie prawa do
zasitku ubezpieczony ztozyt w dniu 27 pazdziernika 1997 r., a wiec po uptywie o$miu
miesiecy od zakonczenia procesu leczenia.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt w imieniu ubezpieczonego jego petno-
mocnik, zarzucajgc naruszenie przepisu art. 5 KC wskutek uznania, ze uprawnienie
zasitkowe ulegto przedawnieniu na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r., ,jakkolwiek okolicznosci zdarzenia wskazywaty na to, ze dochodzenie tego
uprawnienia przez powoda byto przynajmniej utrudnione z przyczyn niezaleznych od
powoda”, a takze art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. w zwigzku z art. 227,
232,316 §2iart. 328 § 2 i art. 5 KPC - ,jakkolwiek w sprawie niniejszej niezaleznie
od tego, ze przedmiotem roszczenia jest uprawnienie, a nie $wiadczenie, zwigzane z
nabyciem prawa do zasitku chorobowego, przystugujgcego nie wczesniej niz po
uptywie 30 kolejnych dni choroby — na ustalenie rzeczywistego przebiegu (czasu
trwania) choroby powoda maégt mie¢ wptyw brak pouczenia powoda o mozliwosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lekarza”. Na tej podstawie wnoszacy ka-
sacje domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepo-

wania kasacyjnego. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej napisano z powotaniem sie na



szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego lub ich sygnatur, ze ,nie pouczenie zatem po-
woda o mozliwosci przeprowadzenia dowodu uzupetniajgcego (o ktérym wyzej
mowa) narusza art. 5 KPC (...) i stanowi zarzut kasacyjny. Podobnie zarzut ten sta-
nowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 KC). Wnoszgcy kasacje wyra-
zit tez poglad, ze ,sytuacja, w jakiej znalazt sie powodd (strajk lekarzy) mutatis mutan-
dis (w nawigzaniu do stanu wojennego, ktérego dotyczy orzeczenie Il CZP 10/92,
OSP 2/93, poz. 10 z glosg J.Ilgnatowicza) miata wptyw na utrate orientacji powoda w

sprawach ,lekarskich”, zwlaszcza w zestawieniu z 6wczesnymi enuncjacjami”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem sprawe w granicach kasacji, wyznaczonych zwtaszcza przytoczonymi podsta-
wami kasacyjnymi oraz ich uzasadnieniem, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie
niewazno$é postepowania (art. 393'* KPC). Uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie
moze sie jednak ogranicza¢ do wymienienia przepisow prawa materialnego lub pro-
cesowego naruszonych — zdaniem skarzgcego — przez btedng wykfadnie lub niewta-
Sciwe zastosowanie, lecz musi ponadto zawiera¢ szczegétowe wywody na temat
prawidtowej wykfadni i wiasciwego zastosowania prawa, a gdy chodzi o przepisy
prawa procesowego — to uprawdopodobnic jeszcze, ze byly to naruszenia moggce
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Temu celowi stuzy w szczegodlnosci uzasadnie-
nie kasacji, gdyz jej petitum ogranicza sie z reguty do wyliczenia naruszonych przepi-
sow lub zawiera ich co najwyzej hastowe umotywowanie. Tymczasem uzasadnienie
przedmiotowej skargi jest bardzo lakoniczne i ogranicza sie wiasciwie do twierdzenia,
ze strajk lekarzy, zwtaszcza w swietle dwczesnych enuncjacji prasowych, spowodo-
wat utrate orientacji , powoda” [...] w ,sprawach lekarskich” i powinien by¢ w Swietle
art. 121 pkt 4 KC traktowany jako majgca charakter sity wyzszej przeszkoda do do-
chodzenia roszczen i powodujgca nierozpoczecie biegu przedawnienia lub jego za-
wieszenie. Uwzglednienie terminu przedawnienia prawa do zasitku pozostaje zatem
— zdaniem wnoszgcego kasacje — w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecz-
nego (art. 5 KC). Poza tym Sad powinien pouczy¢ ,powoda” o mozliwosci przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtych na temat rzeczywistego czasu trwania choroby, a

zaniechanie tego pouczenia stanowi naruszenie art. 5 KPC.



Uzasadnienie wskazuje zatem przepis art. 121 pkt 4 KC, ktérego nie obejmuje
petitum skargi, a nie zajmuje sie wymienionymi tam przepisami art. 227, 232, 316 § 2
i 328 § 2, ze nie wspomniec juz o przepisach art. 7 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez art. 54 ust. 1
ustawy o zasitkach chorobowych i macierzynskich. Wyliczenie rzekomo naruszonych
przepisow jest przy tym gotostowne, gdyz nie towarzyszy mu zaden lub wystarczaja-
co skonkretyzowany i jasno sformutowany wywdd co do przedmiotu owych uchybien.
Co prawda w uzasadnieniu kasacji powotano szes¢ orzeczen Sgdu Najwyzszego, ale
ich dobor lub wykorzystanie réwniez budzi zastrzezenia, gdyz judykaty te bardzo
stabo albo w ogdle nie wspierajg twierdzen kasaciji, jak np. orzeczenie dotyczace
kwalifikacji przeszkdd w dochodzeniu roszczen wskutek ogtoszenia stanu wojenne-
go, ktére wnoszgcy kasacje probuje w drodze analogii przenies¢ na skutki strajku
lekarskiego.

Faktem notoryjnym w rozumieniu art. 228 § 1 KPC jest wszakze okolicznos¢,
ze tzw. strajk lekarski, a scislej — akcja protestacyjna ogtoszona przez organa lekars-
kiego samorzgdu zawodowego, polegata miedzy innymi na odmowie respektowania
jedynie przepisu § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz.U.
Nr 63, poz. 302), ktéry to przepis stanowit, iz orzeczenie lekarskie o czasowej nie-
zdolnosci do pracy jest wydawane na formularzu zaswiadczenia o czasowej niezdol-
nosci do pracy wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia (druk
MZL4). Innymi stowy, chorzy mieli rowniez w okresie wspomnianej akcji protestacyj-
nej mozliwos¢ uzyskania lekarskiego orzeczenia o czasowej niezdolnosci do pracy,
tyle ze nie wydawano ich na drukach MZL4, a w innych formach, ktére byty honoro-
wane zaréwno przez pracodawcow, jak tez przez ZUS. Wszystko to musieli wiedzie¢
dorosli obywatele RP, wykazujgcy cho¢by minimum zainteresowania spoteczno-
ekonomicznymi problemami naszego kraju. W tym celu wystarczyto oglagdac¢ dzien-
niki telewizyjne lub stuchac audyciji radiowych, a tym bardziej postugiwac sie lekturg
prasy.

Nie sposob zatem uznaé, ze w dochodzeniu roszczen zasitkowych doznat
skarzgcy przeszkdd o charakterze sity wyzszej, a nawet jakiejkolwiek przeszkody w
ogolnosci. Z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny jednoznacznie wynika, ze
poza okresem hospitalizacji od dnia 2 do dnia 11 grudnia 1996 r., skarzgcy byt chory

i niezdolny do pracy od wizyty u lekarza w dniu 28 listopada 1996 r., aczkolwiek od-



mowit wowczas zgody na hospitalizacje, a takze ,zrezygnowat” z pobrania zaswiad-
czenia o czasowej niezdolnosci do pracy.

Stusznie zatem Sgd Apelacyjny przyjat, ze skarzgcy byt niewatpliwie niezdolny
do pracy od dnia 28 listopada do dnia 11 grudnia 1996 r., chociaz w tym okresie nie
nabyt jeszcze prawa do zasitku chorobowego. Uprawnienie to — na podstawie art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze
zm.) — uzyskatby dopiero po trzydziestu dniach nieprzerwanej niezdolnosci do pracy
wskutek choroby. Tymczasem zgromadzona przez Sgd Apelacyjny dokumentacja
medyczna dotyczgca porad udzielanych skarzgcemu po dniu 11 grudnia 1996 r.
(konkretnie: 9 i 14 stycznia oraz 17 i 28 lutego 1997 r.) nie pozwala na ustalenie, ze
po tej dacie byt on nadal chory, a tym bardziej niezdolny do pracy. Innymi stowy, z
dokumentacji tej nie wynika, izby skarzgcy nabyt prawo do zasitku, przy czym wspo-
mniana dokumentacja bytaby rowniez wigzgca dla ,wstecznego” orzeczenia niezdol-
nosci do pracy przez biegtych lekarzy, wobec czego prowadzenie dowodu z ich
ewentualnej opinii nie miatoby — wbrew mniemaniu wnoszgcego kasacje — zadnego
sensu.

Jezeli w Swietle tych ustalen nie nabyt skarzgcy prawa do zasitku chorobowe-
go, to tym samym prawo to nie mogto ulec przedawnieniu z mocy art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
143 ze zm.). Powotywanie sie na przedawnienie mozna by zracjonalizowac jedynie
jako argument warunkowy, to znaczy przy rozumowaniu wedtug schematu, ze jezeli
skarzagcy byt jednak po 11 grudnia 1996 r. nadal nieprzerwanie niezdolny do pracy
przynajmniej do 29 grudnia 1996 r., a wiec nabyt prawo do zasitku chorobowego, to
wygasto ono wskutek przedawnienia, gdyz pierwszy wniosek o wyptate tego swiad-
czenia ztozyt dopiero w dniu 27 pazdziernika 1997 r. Sgd Apelacyjny odwrdcit te ko-
lejnos¢ i po wypowiedzeniu sie co do przedawnienia rozwazat kwestie nabycia
prawa, co jest wprawdzie metodologicznym uchybieniem, ale nie miato ono zadnego
wptywu na trafnosc¢ rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentenciji.



