WYROK Z DNIA 12 MARCA 1999 R.
(WKN 37/98)

Mozliwos¢ przypisania wystawcy czeku bez pokrycia przestepstwa
okreslonego w art. 61 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe
( Dz. U. Nr 37, poz. 283 ) zachodzi jedynie wtedy, gdy zaptata czeku nie
nastapita, wskutek czego posiadacz czeku poniost szkode.

Przewodniczacy : sedzia SN ptk J. Steckiewicz ( sprawozdawca )

Sedziowie SN : ptk A. Kapton, ptk Z. Stefaniak

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : pptk J. Zak
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 12 marca 1999 r. na rozprawie sprawy
Arkadiusza G., skazanego prawomocnie za popelnienie przestgpstwa okreslo-
nego w art. 199 § 1 d.k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo czekowe ( Dz. U. Nr 37, poz. 283 ) w zw. z art. 58 d. k.k. na kare
6 miesigcy ograniczenia wolnosci 1 600 zt grzywny oraz podanie wyroku do
publicznej wiadomosci, z powodu kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanego
przez Prokuratora Generalnego od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego
w W. z dnia 30 czerwca 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w W.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 30 czerwca
1998 r. Arkadiusz G. skazany zostat za popetnienie czynu polegajacego na tym,
ze : ,, bedac posiadaczem konta osobistego w Banku Zachodnim S.A. Oddziat
w Z. 1 znajac postanowienia regulaminu otwierania oraz prowadzenia kont

osobistych, dziatajac w warunkach przestepstwa ciggltego, dokonat realizacji



9 czekdw, na ktore nie mial pokrycia na posiadanym koncie osobistym,
dokonujac przywlaszczenia 4500 zt, na szkod¢ Banku Zachodniego S.A.
Oddzial w Z. , tj. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 199 § 1 d. k.k.
w zb. z art. 61 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe ( Dz. U. Nr 37,
poz. 283 ) i w zw. z art. 58 d. k.k., za co wymierzono mu kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, 600 ztotych grzywny ( na podstawie art. 61 cyt. ustawy )
oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Wyrok ten uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji.

W dniu 27 listopada 1998 r., na zasadzie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego ... ( Dz. U. Nr 89,
poz. 443 ) Prokurator Generalny wnidst kasacje od tego wyroku ,, w czgsci
dotyczacej skazania na podstawie art. 61 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 .
Prawo czekowe i w oparciu o przepis art. 523 k.p.k. 1526 § 1 k.p.k. oraz art. 425
§ 2k.pk., atakze art. 427 § 112 w zw. z art. 518 k.p.k. ”” zarzucit mu ,, majace
istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, razace naruszenie prawa
materialnego — art. 61 ustawy z dnia 29 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe
( Dz. U. Nr 37, poz. 283 ), przez niezasadne przyjecie, iz oskarzony dopuscit si¢
okreslonego przestepstwa ( w zbiegu kumulatywnym ), podczas gdy swoim
zachowaniem nie wyczerpat jego ustawowych znamion .

Podnoszac ten zarzut Prokurator Generalny wniost ,, 0 zmiang
zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze Arkadiusz G. swym zachowaniem
wyczerpal wylacznie znamiona czynu z art. 199 § 1 d. k.k. w zw. z art. 58 d. k.k.
I wyeliminowanie z podstawy skazania art. 61 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo czekowe ( Dz. U. Nr 37, poz. 283 ) oraz uchylenie opartej na tym
przepisie kary grzywny w kwocie 600 ztotych ™.

Uzasadniajgc kasacje, jej autor wywiodl, ze oskarzonemu nie mozna byto
przypisa¢ popetnienia przestepstwa z art. 61 Prawo czekowe, bowiem nie doszto
do wypehienia jednego ze znamion tego czynu ,, w postaci nieotrzymania

zaplaty przez posiadacza czeku .



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Kasacja, w ktorej kwestionuje si¢ kwalifikacje prawng czynu jest zasadna,
bowiem trafny jest poglad, ze samo tylko wystawienie czeku bez pokrycia nie
pociaga za sobg odpowiedzialnos$ci karnej okreslonej w art. 61 prawa
czekowego.

Czek jest dokumentem o przypisanej przez prawo formie, zawierajgcym
skierowane do banku polecenie posiadacza rachunku czekowego w banku
wyplacenia okre§lonej sumy pieni¢znej wskazanej przez niego osobie lub
okazicielowi czeku ( por. T. Szenta : Prawo wekslowe i czekowe, komentarz,
Warszawa 1974 r., s. 119 ). Mowiac lapidarnie czek jest srodkiem zaptaty.
Wystawiajacy czek powinien mie¢ jego pokrycie na swoim koncie w postaci
zgromadzonego wktadu ( fundusz do rozporzadzenia ). Dopuszczalne jest
roOwniez, na podstawie indywidualnej umowy pomiedzy posiadaczem rachunku
oszczgdnos$ciowo-rozliczeniowego, a bankiem wystawienie dyspozycji wyptat
pieni¢znych ponad sume¢ zgromadzonego wkiladu i spowodowanie przez to tzw.
salda debetowego. Saldo debetowe okreslane jest wielokrotnoscia
comiesigcznych przelewow ( wplat ) 1 z reguty nie moze przekraczaé
trzykrotnos$ci kwoty przekazywanej kazdego miesigca do banku przez
wilasciciela konta.

Stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem rozprawy kasacyjnej nie
budzi watpliwosci — Arkadiusz G. wystawil 1 zrealizowat 9 czekdw, ktorych
warto$¢ przekraczata fundusz potrzebny do rozporzadzania nim (wktad) oraz
kwote, ktorg mogt rozporzadzac na podstawie umowy z bankiem.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego kasacja, powodem
przypisania Arkadiuszowi G. przestepstwa okreslonego w art. 61 Prawa
czekowego bylo to, ze : ... ,, wystawit czek nie majac u trasata potrzebnego
funduszu do rozporzadzania nim ”.

Twierdzenie to nie jest zasadne, jezeli uwzgledni si¢ przedmiot ochrony

prawnokarnej przewidzianej w art. 61 prawa czekowego.



Nie ulega watpliwosci, a wynika to zarowno z pogladéw komentatorow,
jak 1 praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego ( patrz : Prawo Wekslowe i
Czekowe, Komentarz, tom II, Krakow 1936 r., s. 1080 1 dalsze — réwniez
zawarte tam orzeczenia ), ze przedmiotem ochrony prawnokarnej przewidzianej
w powolanym przepisie, jest bezpieczenstwo prawnego i gospodarczego obrotu
czekami. Czek, jako Srodek ptatniczy stuzy bowiem do szybkiego 1 pewnego
obrotu, a ustawa — Prawo czekowe ( w art. 61 ) poprzez odpowiednig sankcje
karng ma zapewni¢ zaufanie do operacji finansowych zwigzanych z jego
obrotem.

Z tej wlasciwosci czeku oraz zastawienia art. 61 1 art. 60 prawa
czekowego ( przepis ten okresla warunki odpowiedzialno$ci cywilnej wystawcy
czeku ) wynika, ze oba te przepisy prawa czekowego za cel majg ochron¢ dobra
prawnego tylko posiadacza czeku, a nie dobra trasata ( patrz szerzej na ten temat
uchwata SN z dnia 23 czerwca 1992 r. I KZP 23/92, OSNKW 1992, z. 9 — 10,
poz. 68 ).

Skoro tak, to samo tylko wystawienie czeku bez pokrycia nie wypetia
znamion okreslonych w art. 61 prawa czekowego. Mozliwo$¢ przypisania
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 61 prawa czekowego zachodzi
natomiast wowczas, gdy po wystawieniu czeku bez pokrycia, a wiec powyzej
zgromadzonego wktadu lub umowy zawartej z bankiem, nie nastgpi jego
zaplata.

Przestepstwo, o ktérym mowa jest przestepstwem skutkowym. Sktada si¢
na nie dziatanie sprawcy, ktory u trasata nie ma pokrycia na jego realizacj¢ oraz
skutek w postaci odmowy zaptaty czeku.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze ze strony sadu pierwszej
instancji doszto do razacego naruszenia prawa materialnego, ktore miato istotny
wplyw na tres¢ wyroku, bowiem oskarzonemu przypisano przestepstwo, ktorego
nie popehnil 1 wymierzono za nie kare, a zatem kasacje nalezalo uznac¢ za

uzasadniong, co do istoty. Zawarta w niej propozycja rozstrzygni¢cia ( zmiany



wyroku ) nie moze by¢ jednak uwzgledniona, gdyz nie chodzi tylko o zwykte
poprawienie kwalifikacji prawnej czynu. Stosuje si¢ wigc art. 537 k.p.k., ktéry
okresla postacie rozstrzygnigc¢, jakie moga by¢ wydane w postepowaniu
kasacyjnym, a zatem Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy moze : oddali¢
kasacje, albo uchyli¢ w catosci lub w czesci zaskarzone orzeczenie. Uchylajac
zaskarzone orzeczenie Sad Najwyzszy przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania, umarza postgpowanie — lub jezeli skazanie jest oczywiscie

niestuszne — uniewinnia oskarzonego ( ... )



