Wyrok z dnia 4 listopada 1999 r.
[1l RN 100/99

1. Podatnik narusza art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. 0 po-
datku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.), zaréwno gdy nie rozpoczyna sukcesywnej instalacji kas rejestrujacych w
terminach okreslonych w § 1-4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
maja 1994 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. Nr 65, poz. 278 ze zm.), jak i
woéwczas, gdy nie ewidencjonuje catosci obrotu i kwot podatku naleznego przy
uzyciu kas rejestrujagcych po upltywie dwudziestu miesiecy od tych terminéw.

2. Zastosowanie mniejszej liczby kas rejestrujgcych i po uptywie termi-
néw przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 27 maja 1994 r.
powinno powodowa¢ utrate prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony przy zakupie towaréw i ustug do tej czesci obrotu, ktoéra podlegata

obowigzkowi ewidencjonowania przy uzyciu kas rejestrujacych.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1999 r. sprawy ze skargi
Matgorzaty R. na decyzje I1zby Skarbowej w O. z dnia 31 maja 1996 r. [...] w przed-
miocie podatku od towarow i ustug za okres od marca do czerwca 1995 r., na skutek
rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnhego
Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 19 listopada
1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie



Matgorzata R. w okresie od 5 lipca 1993 r. do dnia 8 czerwca 1995 r. prowa-
dzita dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy odziezy uzywanej w 85 skle-
pach na terenie catej Polski. W zwigzku z tg sprzedazg byta podatnikiem podatku od
towarow i ustug. W wyniku kontroli przeprowadzonej w firmie skarzgcej organ podat-
kowy stwierdzit, ze wysokos¢ obrotow osiggnietych w sprzedazy na rzecz oséb fi-
zycznych nie prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej w ciggu trzech pierwszych
kwartatéw 1994 r. przekroczyta kwote 20 mid. ztotych (przed denominacjg).

Urzad Skarbowy w N. decyzjg z dnia 21 lutego 1996 r. [...] okreslit zobowigza-
nie w podatku od towardw i ustug za marzec 1995 r. w wysokos$ci 166.815 zt (po de-
nominacji), za kwiecien - 168.040 zt, za maj - 173.271 zt i za czerwiec - 92. 108 zt.
Organ podatkowy pierwszej instancji uznat, ze stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie kas rejestrujgcych (Dz.U. Nr
65, poz. 278 ze zm.) podatniczka od dnia 1 marca 1995 r. powinna rozpoczg¢ ewi-
dencjonowanie obrotu przy uzyciu kas fiskalnych. Od tego dnia powinna zainstalo-
wac nie mniej niz 5 kas. Podatniczka nie wykonata tego obowigzku, wyjasniajgc, ze
jej przedsiebiorstwo w tym okresie byto przygotowywane do likwidacji w zwigzku z
zamierzonym przejeciem dziatalnosci przez nowopowstatg spotke z ograniczong od-
powiedzialnoscig ,J.P.". Urzgd Skarbowy przyjat na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), ze podatniczka utracita prawo do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony. W ocenie organu, podatniczka powinna rozpoczg¢
instalowanie kas w dniu 1 marca 1995 r. i w tej dacie powinna zainstalowac co naj-
mniej 5 kas. Czynnosci te jednak rozpoczeta w maju 1995 r., przy czym zainstalo-
wata tylko cztery kasy, dlatego tez od dnia 1 marca do chwili likwidacji dziatalnosci
utracita prawo do odliczenia podatku naliczonego.

Izba Skarbowa w O. decyzjg z dnia 31 maja 1996 r. [...], wydang na podstawie
art. 138 § 1 pkt. 1 KPA, utrzymata w mocy zaskarzong odwotaniem podatniczki de-
cyzje Urzedu Skarbowego. Organ odwotawczy w catosci podzielit stanowisko za-
warte w decyzji Urzedu Skarbowego. Uznat takze, iz zainstalowanie przez podat-
niczke w miesigcu maju 1995 r. czterech kas fiskalnych nie moze by¢ uznane za wy-
konanie obowigzkéw okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 27 maja 1994 r. w sprawie kas fiskalnych. Podatniczka bowiem byta zobowigza-
na do zainstalowania w dniu 1 marca pieciu kas. Instalacja kas w miesigcu maju nie

odpowiada ani temu terminowi, ani tez ilosci kas, jakie winny by¢ zainstalowane.



Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 18 listopada 1998 roku [...] oddalit skarge podatniczki na powyzszg decyzje
Izby Skarbowe,.

W ocenie Sadu, przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podat-
ku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), nie
uzaleznia obowigzku instalacji kas fiskalnych ani od sytuacji gospodarczej podatnika,
ani tez od rozwigzan organizacyjnych przyjmowanych przez dang firme. Przepis ten
naktada obowigzek instalacji takich kas w razie zaistnienia nastepujgcych przes-
tanek: swiadczenia ustug, w tym rowniez w zakresie handlu i gastronomii na rzecz
0s6b fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, a takze uzyskania ob-
rotu przekraczajgcego ramy okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw, od kto-
rych jest takze uzalezniony termin instalacji kas. Wedtug Sadu, skutek okreslony w
art. 29 ust. 2 ustawy w postaci utraty prawa do obnizenia podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego powstaje wiec wéwczas, gdy podatnik naruszy te reguty. Termi-
ny instalacji kas fiskalnych, wynikajgce z art. 29 ust. 1 ustawy z zwigzku z § 5 wyzej
wskazanego rozporzgdzenia, sg terminami prawa materialnego i nie mogg by¢ prze-
suwane (por. postanowienia NSA z dnia 26 lutego 1997 r., | Sa/Kr 1003/96, z dnia 28
lutego 1996 r., SA/k.d 2068/96 - Monitor Podatkowy 1996 r. Nr 9, poz. 27). Zainstalo-
wanie kas w miesigcu maju zamiast od 1 marca 1995 r. jest wiec réwnoznaczne z
niewykonaniem obowigzku wynikajgcego z art. 29 ust. 1 ustawy. W ocenie Sadu,
naruszenie obowigzku zainstalowania w terminie kas fiskalnych powoduje utrate
prawa do odliczenia podatku naliczonego (art. 29 ust. 2 ustawy). Nie jest zasadny
poglad, ze tres¢ przepisu art. 29 ust. 2 ustawy daje podstawy do przyjecia, ze utrata
prawa do odliczenia podatku naliczonego odnosi sie jedynie do tej czesci obrotu,
ktory zostat uzyskany w tych sklepach, w ktorych podatniczka nie zainstalowata kas
fiskalnych, pomimo istnienia takiego obowigzku. Brzmienie analizowanego przepisu
nie daje podstaw do takiego wnioskowania. Ustawodawca nie zamiescit w nim bo-
wiem zadnych wskazéwek umozliwiajgcych wyodrebnienie czesci obrotu objetego
obowigzkiem ewidenc;ji przy uzyciu kas fiskalnych. W sytuacji gdy ustawodawca
zamierzat odmiennie traktowac okreslone czesci obrotu, dawat temu wyraz w ustawie
0 podatku od towardw i ustug, np. w art. 20. Regulacja zawarta w art. 29 ust. 2 nie
zawiera podobnego unormowania, co przemawia za jednorodnym i catoSciowym
traktowaniem obrotu osiggnietego przez podatnika w ramach sprzedazy dla osob nie

prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. Za przyjeciem pogladu, iz art. 29 ust. 2



wedtug zamiaru ustawodawcy nie przewidywat mozliwosci wyodrebniania poszcze-
golnych czesci obrotu uzyskanego ze sprzedazy dla oséb fizycznych nie prowadza-
cych dziatalnosci gospodarczej, przemawia - w ocenie Sadu - takze i to, ze po
stwierdzeniu, iz zawarta w tym przepisie sankcja jest zbyt dolegliwa, ustawg z dnia
21 listopada 1995 r. (Dz.U. Nr 137, poz. 640) doszto do zmiany art. 29 ust. 2. W no-
wym brzmieniu przepis ten obniza sankcje utraty prawa do obnizenia podatku nalez-
nego o 30 % podatku naliczonego. Po zmianie ustawy zatem ustawodawca nadal
traktuje catosciowo obrot z tego tytutu, jak i podatek naliczony, sankcja bowiem nie
dotyczy czesci obrotu i czesci podatku naliczonego, lecz obliczona jest od catosci
podatku naliczonego przy zakupie towardw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczaj-
ng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
zastosowanie art. 29 ust. 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym. Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczel-
nemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do po-

nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut rewizji nadzwyczajnej razgcego naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), ktory do dnia
31 grudnia 1996 r. miat nastepujgce brzmienie: ,Podatnicy naruszajgcy obowigzek
okreslony w ust. 1, do czasu zainstalowania kas rejestrujgcych, tracg prawo do obni-
zania podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towarow i
ustug.”

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, podatnicy swiadczgcy ustugi, w tym réwniez w
zakresie handlu i gastronomii, na rzecz osob fizycznych nie prowadzgcych dziatalno-
Sci gospodarczej, sg obowigzani do prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku na-
leznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych. Zasady, warunki i tryb odliczenia od
podatku, w catosci lub w czesci, kwot wydatkowanych przy nabyciu kas rejestrujg-
cych przez podatnikéw swiadczgcych ustugi na rzecz osoéb fizycznych nie prowadza-
cych dziatalnosci gospodarczej, w tym rowniez w zakresie handlu i gastronomii, oraz

sposob tego odliczenia ustala Minister Finanséw w drodze rozporzadzenia ( art. 29



ust. 3 pkt 1 ustawy). Réwnoczesnie przepis art. 52 ust. 1 ustawy stanowit, ze od dnia
1 stycznia 1994 r. obowigzek prowadzenia ewidencji obrotu i kwot naleznego podat-
ku przy zastosowaniu kas rejestrujgcych dotyczy podatnikow, ktorych wysokos¢ ob-
rotow osigganych z dziatalnosci okreslonej w art. 29 ustawy, w ciggu trzech kwarta-
téw poprzedniego roku, przekraczata 2 min zt. Zgodnie z przepisem art. 52 ust. 2
ustawy Minister Finanséw w terminie do dnia 30 wrzesnia 1994 r. byt obowigzany
okresli¢, w drodze rozporzgdzenia, kwoty obrotow osigganych z dziatalnosci okres-
lonej w art. 29 ustawy, powodujgcych powstanie obowigzku stosowania kas rejes-
trujgcych w okresie od 1 stycznia 1995 r. i od 1 stycznia 1996 r. W wykonaniu tego
upowaznienia Minister Finansow wydat rozporzgdzenie z dnia 27 maja 1994 r. w
sprawie kas rejestrujgcych (Dz.U. Nr 65, poz. 278 ze zm.). Zgodnie z § 1 ust. 1 roz-
porzadzenia, w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. obo-
wigzek rozpoczecia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu
kas rejestrujgcych dotyczy podatnikéw, u ktérych wysokosc¢ obrotéw osigganych z
dziatalnosci okreslonej w art. 29 ustawy w ciggu pierwszych trzech kwartatow 1994 r.
przekroczyta, jak w rozpoznawanej sprawie, 10 mld (starych) zt. Stosownie do prze-
pisu § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, w terminach okreslonych w § 1-4 podatnicy byli
obowigzani rozpoczg¢ prowadzenie ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy
zastosowaniu co najmniej 1/20 liczby kas, ktéra powinna by¢ zainstalowana we
wszystkich punktach sprzedazy podatnika, w zaokrggleniu w gore do liczb catkowi-
tych. W nastepnych miesigcach, zgodnie z § 5 ust. 2 tego rozporzgdzenia, podatnicy
byli obowigzani zainstalowaé kasy rejestrujgce w ilosciach odpowiadajgcych co najm-
niej liczbie kas zainstalowanych w pierwszym miesigcu, z tym ze po uptywie
dwudziestu miesiecy, liczac od terminéw wymienionych w § 1-4, caty obrét podatnika
i kwoty naleznego podatku musiaty by¢ ewidencjonowane, przy zastosowaniu kas
rejestrujgcych.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze podatniczka osiggneta w trzech
pierwszych kwartatach 1994 r. obroét, ze sprzedazy na rzecz oséb fizycznych nie
prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, przekraczajgcy kwote 20 mld starych zt, a
zatem zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia byta obowigzana rozpoczgé do
dnia 1 marca 1995 r. ewidencje obrotéw i kwot podatku naleznego przy zastosowa-
niu co najmniej 1/20 liczby kas, ktére powinny by¢ zainstalowane we wszystkich
punktach prowadzonej sprzedazy. Podatniczka instalacje kas rejestrujgcych rozpo-

czeta dopiero w maju 1995 r., przy czym zainstalowata tylko cztery kasy, a zatem



trafny jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze nie wykonata obowigzku
wynikajgcego z art. 29 ust. 1 ustawy. Nalezy bowiem przyjg¢, ze podatnik narusza
powotany wyzej przepis ustawy zaréwno wowczas, gdy nie rozpoczyna sukcesywnej
instalacji kas rejestrujgcych w terminach okreslonych w § 1- 4 rozrzadzenia, jak i
wowczas, gdy nie ewidencjonuje catosci obrotu i kwot podatku naleznego przy uzyciu
kas rejestrujacych po uptywie dwudziestu miesiecy od tych terminow.

Trafny co do zasady jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze na-
ruszenie obowigzku zainstalowania w terminie kas fiskalnych powoduje utrate prawa
do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw
i ustug. Nie sposbb jednak podzieli¢ stanowiska Sadu, ze brzmienie przepisu art. 29
ust. 2 ustawy nie daje podstawy do przyjecia, iz utrata prawa do odliczenia podatku
naliczonego odnosi sie jedynie do tej czesci obrotu, ktéry zostat uzyskany w tych
sklepach, w ktérych, mimo istnienia takiego obowigzku, podatniczka nie zainstalo-
wata kas fiskalnych. Poglad taki prowadzi bowiem do skutkdw sprzecznych z zasadg
proporcjonalnosci w takim zakresie, w jakim nie czyni zadnej roznicy miedzy dolegli-
woscig sankcji w odniesieniu do podatnika, ktory nie rozpoczat instalacji kas fiskal-
nych w przewidzianych przez prawo terminach i nie ewidencjonuje catosci obrotu i
kwot podatku naleznego przy uzyciu tych kas po uptywie dwudziestu miesiecy od
tych termindw, a podatnikiem, ktory z naruszeniem tych terminow zainstalowat mniej-
$zg niz wymagana przepisami rozporzadzenia liczbe kas rejestrujgcych. Za trafne
nalezy uznac¢ w tej sytuacji stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze skoro
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie kas
rejestrujgcych dopuszczaty sukcesywne instalowanie kas, a w konsekwencji rozli-
czanie podatku naleznego i naliczonego za pomocg kas rejestrujgcych i struktury
zakupu ( art. 30 ustawy), to zastosowanie mniejszej liczby kas rejestrujgcych i po
uptywie terminéw przewidzianych w tym rozporzgdzeniu powinno powodowac utrate
prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony przy zakupie towarow i
ustug w stosunku do tej czesci obrotu, ktéra podlegata obowigzkowi ewidencjonowa-
nia przy uzyciu kas rejestrujgcych.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



