Wyrok z dnia 4 listopada 1999 r.
[l RN 85/99

Z przepiséw art. 2 i 3 Konwencji celnej dotyczacej utatwien przy przywo-
zie towaréw przeznaczonych do wystawiania albo wykorzystania na wysta-
wach, targach, kongresach lub podobnych imprezach, sporzadzonej w Brukseli
dnia 8 czerwca 1961 r. (zatgcznik nr 2 do Dz.U. z 1969 r. Nr 30, poz. 238) wynika,
Ze: po pierwsze - polskie wtadze celne sg wtasciwe do kontroli przestrzegania
przepiséw Konwencji przez podmiot dokonujacy czasowego przywozu towaru
w celach wystawienniczych, po drugie - podmiot ten nie moze w tym czasie
zmienia¢ celu przywozu towaru na inny niz wymieniony w art. 2, po trzecie -
towary odprawione warunkowo nie moga by¢ przedmiotem najmu, uzyczenia

lub "korzystania za wynagrodzeniem", ani tez wywozone poza obreb imprezy.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1999 r. sprawy ze skargi A.-B.
GmbH w D. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 14 sierp-
nia 1996 r. [...] w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Za-

miejscowy w Poznaniu z dnia 5 listopada 1998 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w R. decyzjg z dnia 8 czerwca 1994 r. uznat za
ostateczng odprawe celng czasowg samochoddéw osobowych dokonang w Oddziale
Celnym w C. za karnetem ATA [...] i wymierzyt cto w wysokosci 35% wartosci tych
samochoddéw. W uzasadnieniu tej decyzji organ celny pierwszej instancji stwierdzit, iz

dnia 3 czerwca 1992 r. Oddziat Celny w C. odprawit czasowo w przywozie wedtug



karnetu ATA cztery samochody osobowe pod warunkiem ich powrotnego wywozu za
granice do dnia 1 czerwca 1993 r. Brak jest dowodu potwierdzajgcego wywoz trzech
samochoddw za granice.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 14 sierpnia 1996 r. utrzymat w
mocy zaskarzong odwotaniem ,A.-B.” GmbH powyzszg decyzje. W uzasadnieniu
organ odwotawczy stwierdzit, ze zwolnienie od cta na podstawie przepisu art. 15
Prawa celnego przystuguje wéwczas, gdy utrata towaru dopuszczonego do obrotu na
polskim obszarze celnym w trybie odprawy celnej czasowej nastgpita z przyczyn nie
zawinionych przez strone. W ocenie organu odwotawczego utrata towaru (samocho-
déw) nastgpita w sytuacji, gdy towar znajdowat sie w dyspozycji Ryszarda B. i nie
jest to okolicznos¢ uzasadniajgca zastosowanie przepisu art. 15 Prawa celnego.
Spétka ,A.-B.” nie udowodnita, ze nie ponosi winy w utracie odprawionych czasowo
samochodéw. Z zebranych w sprawie dowodow wynika natomiast, ze utrata samo-
choddéw zostata spowodowana wyborem niesolidnego kontrahenta zagranicznego,
jak rowniez zaniedbaniem wiasnych interesow wynikajgcych z zawartego z Ryszar-
dem B. porozumienia z dnia 22 wrzesnia 1992 r. Z tresci tego porozumienia wynika,
ze Ryszard B. zobowigzat sie do zakupu dostarczonych przez ,A.-B.” samochodéw
oraz sprzedazy ich w Polsce we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek. W tym sa-
mym porozumieniu Ryszard B. uznal, ze dluzny jest Spotce oznaczong kwote pienie-
dzy, ktéra bedzie sptacana w ustalonych w porozumieniu terminach. Z oswiadczenia
strony wynika, ze kwota ta nie zostata wptacona, a zatem strona miata prawo do
odebrania samochodow po 25 wrzesnia 1992 r. Z akt sprawy natomiast wynika bez-
spornie, ze przedstawiciele Spétki przyjechali po odbiér samochodéw dopiero w
grudniu 1992 r., co zdaniem Prezesa Gitéwnego Urzedu Cet swiadczy o wyraznym
zaniedbaniu swoich intereséw. Z zapisu w polu C karnetu ATA wynika, ze samocho-
dy bedace wtasnoscig ,A.-B.” wprowadzone zostaty na polski obszar celny w celach
wystawienniczych, tymczasem z zebranego materialtu dowodowego wynika jedno-
znacznie, ze samochody te zostaty przekazane Ryszardowi B. przez Spoétke w celu
ich sprzedazy. Wskazuje to na fakt, ze Spotka postuzyta sie karnetem ATA niezgod-
nie z przepisami Konwencji brukselskiej z dnia 8 czerwca 1961 r.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 5 listopada 1998 r. [...] oddalit skarge Spétki na powyzszg decyzje Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet.



W ocenie Sgdu po uptywie jednego miesigca od warunkowej odprawy samo-
choddéw dopuszczonych na polski obszar celny w celach wystawienniczych doszto do
sprzecznej z przepisami art. 3 Konwencji brukselskiej zmiany tego celu poprzez za-
warcie przez skarzgcg z Ryszardem B. dwoch porozumien, z ktérych wynika, ze ten
ostatni zobowigzat sie do zakupu tych samochodow oraz ich sprzedazy w Polsce we
wiasnym imieniu i na wlasny rachunek. Z dniem zawarcia pierwszego z owych poro-
zumien ( 26 czerwca 1992 r.) skarzgca Spotka utracita prawo do odprawy celnej wa-
runkowej wprowadzonego na polski obszar celny towaru, gdyz nie dopetnita warun-
kow okreslonych umowag miedzynarodows.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci rewizjg nadzwyczajng, w
ktdrej zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 15 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. -Prawo celne ( jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 75, poz.
445 ze zm.) oraz art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego i wniést o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administra-

cyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci nie ma usprawiedliwionych
podstaw, poniewaz Naczelny Sgd Administracyjny zaskarzonym wyrokiem nie naru-
szyt wskazanych w niej przepiséw prawa, a juz z catg pewnoscig nie naruszyt ich
razgco.

Zgodnie z przepisem art. 2 Konwencji celnej dotyczgcej utatwien przy przywo-
zie towaréw przeznaczonych do wystawiania albo wykorzystania na wystawach, tar-
gach, kongresach lub podobnych imprezach, sporzagdzonej w Brukseli dnia 8
czerwca 1961 r. (zatgcznik nr 2 do Dz.U. z 1969 r. Nr 30, poz. 238), odprawie warun-
kowej podlegajg towary przeznaczone miedzy innymi do wystawienia lub demons-
trowania na imprezie, pod warunkiem ze: a) towary bedg mogty by¢ zidentyfikowane
przy powrotnym wywozie, b) liczba albo ilos¢ przywiezionych towardéw tego samego
rodzaju jest uzasadniona ich przeznaczeniem, c) wtadze celne kraju przywozu wa-
runkowego uznajg, ze warunki niniejszej konwencji bedg dotrzymane. Z kolei przepis
art. 3 tej Konwencji stanowi, iz towary, odprawione warunkowo, dopoki korzystajg z

utatwien przewidzianych niniejszg konwencjg, nie mogg, chyba ze ustawodawstwo



kraju czasowego przywozu na to pozwala, by¢: a) wypozyczane, wynajmowane albo
wykorzystywane za wynagrodzeniem, b) wywozone poza obreb imprezy.

Z powotanych przepiséw, ktére majg zastosowanie w rozpatrywanej sprawie
wynika jednoznacznie, ze po pierwsze — polskie wiadze celne sg witasciwe do kontroli
przestrzegania przepiséw konwencji przez podmiot dokonujgcy czasowego przywozu
towaru w celach wystawienniczych, po drugie — podmiot ten nie moze w tym czasie
zmieniac celu przywozu towaru na inny niz wymieniony w art. 2, po trzecie — towary
odprawione warunkowo nie mogg by¢ przedmiotem najmu, uzyczenia lub ,korzysta-
nia za wynagrodzeniem?”, ani tez wywozone poza obreb imprezy. Trafny jest zatem
poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze skarzgca Spotka, zawierajgc w dniu
26 czerwca 1992 r. i w dniu 22 wrzesnia 1992 r. porozumienia z Ryszardem B., na
mocy ktérych Ryszard B. zobowigzat sie do kupna dostarczonych przez Spétke sa-
mochoddw, a nastepnie ich sprzedazy w Polsce we wiasnym imieniu i na wiasny ra-
chunek, naruszyta przepisy Konwencji i utracita tym samym prawo do odprawy wa-
runkowej towaru wprowadzonego wedtug karnetu ATA na polski obszar celny. W tej
sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy skarzgca Spoétka ponosi wine za to, iz
samochody wprowadzone czasowo ha polski obszar celny nie zostaty powrotnie wy-
wiezione do dnia 1 czerwca 1993 r., poniewaz nie ma tu zastosowania przepis art. 15
Prawa celnego, lecz przepis art. 18 tego Prawa, ktory organ celny pierwszej instanciji
prawidtowo powotat jako podstawe prawng decyzji wymierzajgcej cto. Zgodnie z tym
ostatnio wymienionym przepisem Prawa celnego, odprawa (czasowa) staje sie od-
prawg ostateczng, gdy podmiot zobowigzany nie wywiozt z powrotem za granice to-
waru bedgcego przedmiotem czasowego przywozu albo zostaty naruszone inne wa-
runki ustalone w odprawie celnej. Dla zastosowania tego przepisu i wymierzenia cta
nie byto zatem konieczne ustalanie istnienia pierwszej z wymienionych alternatywnie
przestanek, skoro spetniona zostata przestanka druga, a mianowicie podmiot zobo-
wigzany naruszyt warunki ustalone w odprawie celnej poprzez dokonanie zmiany
celu czasowego przywozu samochodow na polski obszar celny przez rozporzadzenie
nimi w sposob sprzeczny z przepisami art. 2 i 3 Konwencji brukselskiej. W tej sytua-
cji, zawarty w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej argument, ze organy celne ,oce-
nity materiat dowodowy jednostronnie dajgc bezpodstawnie wiare zeznaniom osoby
przeciwko ktorej prokuratura skierowata akt oskarzenia o dokonanie kradziezy samo-
choddéw sprowadzonych do Polski w celach wystawienniczych”, a ,sad orzekajgcy

akceptujgc zaréwno ocene materiatu dowodowego dokonang przez organy celne, jak



i ich stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji razgco naruszyt powotane przepisy
prawa”, nie moze by¢ w ogole brany pod rozwage. Przedmiotem rozwazan Sgdu nie
byta bowiem kwestia winy skarzgcej Spotki w utracie sprowadzonego czasowo towa-
ru i w konsekwencji niewywiezienia tego towaru za granice w terminie do 1 czerwca
1993 r., lecz naruszenie przez Spotke warunkow czasowej odprawy towarow okres-
lonych umowg miedzynarodows.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



