Wyrok z dnia 9 listopada 1999 r.
I UKN 181/99

Doroste rodzenstwo, mimo wspdélnego zamieszkiwania i udzielania sobie
pomocy w ponoszeniu kosztow utrzymania, nie pozostaje z sobg w tego ro-
dzaju zwiazku, ktéry uzasadnia przyznanie renty rodzinnej po smierci jednego z
nich (art. 38 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 40 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 1999 r. sprawy Sabiny W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o rente rodzinng, na
skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 19
stycznia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sabina W., siostra Jozefa W., z ktérym wspdlnie zamieszkiwata i opiekowata
sie jako inwalidg wojennym od 1940 roku, ztozyta po jego smierci wniosek o rente
rodzinng. Organ rentowy - Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Z. $wiad-
czenia tego odmowit wskazujgc, ze wnioskodawczyni nie spetnita warunkéw wyma-
ganych w przepisach art. 24 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz.
68 ze zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 40 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
zwanej dalej "ustawg o z.e.p.".

Odwotanie od tej decyzji oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 1998 r. po stwierdzeniu, ze wnios-



kodawczyni nie spetnita warunku, jakiego wymagajg przepisy powotane w decyzji
organu rentowego, gdyz nie zostata przez brata przyjeta na utrzymanie i wychowa-
nie, zwtaszcza przed osiggnieciem petnoletniosci.

Sad Apelacyjny w todzi nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji wnios-
kodawczyni, doszedt bowiem do wniosku, ze sprawowanie opieki nad bratem nie
uzasadnia przyznania renty rodzinnej w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione ustawowe
warunki do tego Swiadczenia. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 1999 r. apelacje zatem
oddalit.

Kasacja o tego wyroku, wniesiona przez petnomocnika wnioskodawczyni, zos-
tata oparta na obydwu podstawach objetych przepisem art. 393 KPC. Zawiera za-
rzut naruszenia prawa materialnego - przepisow art. 38 ust. 1 pkt 2 oraz art. 39-42
ustawy o z.e.p. "wskutek niestusznego uznania, ze skarzgca nie spetniata nigdy
ustawowych warunkéw do nabycia prawa do renty rodzinnej po bracie", oraz wska-
zuje - bez podania przepisu - na "naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci wskutek niewyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy". W konsekwencji skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku "przez uwzglednienie wniosku skarzgcej", ewentualnie
o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w t.odzi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest srodkiem odwotawczym sformalizowanym, takze co do zakresu
zaskarzenia, albowiem przepis art. 393* KPC stanowi, ze mozna jg oprzeé nie na
jakichkolwiek zarzutach - jak apelacje (art. 368 KPC) - lecz na podstawach Scisle
okreslonych. Przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze by¢ zatem albo naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, albo na-
ruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Sad Najwyzszy wyjasnit przy tym, ze nie wystarczy powotanie podstaw
przez ich przytoczenie wedtug brzmienia art. 393, lecz konieczne jest wskazanie
przepisow, ktére - zdaniem wnoszgcego kasacje - ulegty naruszeniu, na czym to na-
ruszenie polegato i jaki wywarto wptyw na wynik postepowania (por. np. postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997 z. 8,
poz.114 albo z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 63/97, OSNC 1997 z. 9, p0z.129).



Z tego punktu widzenia kasacja budzi powazne zastrzezenia, gdyz podstawa
okreslona jako "naruszenie przepisdw postepowania" nie zostata poparta zadng ar-
gumentacjg jurydyczng, a w szczegolnosci nie wskazano w jej ramach zadnego
przepisu prawa procesowego, ktory miatby by¢ przez Sad drugiej instancji naruszo-
ny. Jest oczywiste, ze argumentem takim nie moze by¢ ogolnikowy zarzut "niewyjas-
nienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy".

W zwigzku z tym nalezy podniesc, ze jakkolwiek powotanie podstawy kasacyj-
nej bez blizszego jej okreslenia albo uzasadnienia, stanowi wade nieusuwalng, dys-
kwalifikujgcg pismo jako kasacje - co wiedzie do jej odrzucenia (art. 393° i 393° KPC,
por. tez: orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 22/96,
OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 74, z dnia 11 marca 1997 r., lIl CKN 13/97, OSNC 1997
z. 8, poz. 114, z dnia 9 marca 1936 r., C.1ll. 915/35, Zb.Urz. 1936, poz. 466, z dnia
21 pazdziernika 1938 r., C.II. 325/38, OSP 1939 z. 3, poz. 148 oraz uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1938 r., C.11l. 319/37, Zb.Urz.
1938, poz. 303) - to jednak, jak trafnie zauwazono (por. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 174/97 oraz z dnia 4 grudnia 1997 r., llI
CKN 280/97, nie publikowane), nie jest mozliwe odrzucenie kasacji w odniesieniu
tylko do jednej z podstaw lub tylko co do czesci zarzutéw, w sytuacii, gdy ze wzgledu
na inng podstawe albo zarzuty zgtoszone w jej ramach, wniesiony srodek odwotaw-
czy jest dopuszczalny i podlega rozpoznaniu. Powyzsze stwierdzenie oznacza, ze
kasacja wnioskodawczyni - w zakresie podstawy okreslanej jako "naruszenie przepi-
séw postepowania” - jest ze wskazanych przyczyn a limine nie usprawiedliwiona,
natomiast podlega rozpoznaniu w ramach podstawy "naruszenia prawa materialnego
przez jego btedng wyktadnie", gdyz w tym zakresie brakéw formalnych nie ma.

Poddanie kasacji rozpoznaniu w ramach podstawy pierwszej z art. 393 KPC
nie oznacza jednak, ze jest ona w tej czesci uzasadniona; przeciwnie, wytoczone
zarzuty sg nietrafne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze skoro nie ma w kasacji podstaw, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do podwazenia dokonanych przez Sad drugiej instancji usta-
len, to zarzut "btednej wyktadni" art. 38 ust. 1 pkt 2 oraz art. 39-42 ustawy o z.e.p.
"wskutek niestusznego uznania, ze skarzgca nie spetniata nigdy ustawowych warun-
kéw do nabycia prawa do renty rodzinnej po bracie", jest - pomijajgc jego wadliwg
konstrukcje - catkowicie bezpodstawny. Stawiany jest bowiem w sytuacji, w ktérej

skarzgca nie wykazata, ze spetnia ktorykolwiek z warunkéw opisanych w przepisach



regulujgcych prawo do renty rodzinnej dla rodzenstwa; nie wykazata, aby jej inwa-
lidztwo powstato w wieku okreslonym w przepisie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o z.e.p.
oraz aby doszio do przyjecia jej na wychowanie i utrzymanie przez brata. Co wiecej,
nie sg kwestionowane w kasacji fakty, ktére dowodzg, ze to ona objeta opiekg swego
brata, niezdolnego do samodzielnego zycia z powodu inwalidztwa wojennego, i od
wielu lat mieszkata z nim, dzielgc wspdlne dochody z jej wiasnej renty i renty brata
na wspolne potrzeby.

Opisana sytuacja dotyczy dorostego rodzenstwa, do ktérego - mimo wspodlne-
go zamieszkiwania i udzielania sobie pomocy - nie odnoszg sie przepisy art. 38 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 40 ustawy o z.e.p., rodzenstwo to bowiem nie pozostaje ze
sobg w zwigzku uzasadniajgcym przyznanie renty rodzinnej po $mierci jednego z
nich. Nie ma zatem znaczenia dokonywane w kasacji poréwnywanie wysokosci po-
bieranych przez rodzenstwo rent i dowodzenie pozostawania siostry na utrzymaniu
brata. Prawo rodzenstwa inwalidy wojennego do renty rodzinnej, regulowane przepi-
sami powotanymi na wstepie, warunkowane jest takimi samymi przestankami, jak
prawo do tego $wiadczenia przystugujgce dzieciom i wnukom zmartego. Sprowadza
sie to - jezeli ukonczyly 25 rok zycia - do wymagania, aby staty sie niezdolne do
pracy przed ukonczeniem tego wieku, i dodatkowo - gdy nie sg dzie¢mi wtasnymi,
przysposobionymi lub pasierbami zmartego - aby zostaty przyjete na utrzymanie i
wychowanie co najmniej na rok przed smiercig ubezpieczonego, a zarazem nie na-
byty prawa do renty po zmartych rodzicach.

Pomiedzy ustalonym stanem faktycznym a unormowaniem prawa materialne-
go, nie zachodzi wiec zadna niezgodnosc, totez kasacje nalezato uznac za nieuza-
sadniong, zwlaszcza ze postugiwata sie zarzutem "btednej wyktadni”, wspieranym
argumentami moggcymi, z uwagi na ich charakter, stuzy¢ formalnie zarzutowi "nie-
wiasciwego zastosowania". W kazdym jednak wypadku postawiony zarzut i stojgca
za nim motywacja okazaty sie chybione.

Uzasadnia to oddalenie kasacji, jak w sentencji (art. 3932 KPC).



