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Moc wiagzaca wyroku wstepnego oznacza, ze po jego uprawomocnhieniu

sie nie mozna podwaza¢ zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Ewy B. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w S. o wynagrodzenie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Koszalinie z dnia 17 marca 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem wstepnym z dnia 17 grudnia 1997 r. Sad Rejonowy w Biatogardzie
uznat za usprawiedliwione w zasadzie powodztwo Ewy B. przeciwko Sgdowi Rejo-
nowemu w S. o wyréwnanie wynagrodzenia za czas od 1 stycznia do 31 sierpnia
1994 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, a takze o wyrow-
nanie nagrody, tzw. ,trzynastki’, za 1994 r. wraz z odsetkami od 31 marca 1995 .
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, Zze wynagrodzenie wypta-
cane powddce w czasie od 1 stycznia do 31 maja 1994 r. réwnato sie wynagrodzeniu
wyptaconemu w grudniu 1993 r., natomiast od 1 czerwca do 31 sierpnia 1994 r. byto
wyptacone w oparciu o podstawe wynoszgcg 4.685.000 zt przed denominacja, z
uwzglednieniem wskaznikow odpowiadajgcych stanowisku, okreslonych w rozporzg-
dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 wrzesnia 1990 r. w sprawie
wynagrodzen sedziow sgdow powszechnych oraz asesorow i aplikantéw sgdowych
(Dz.U. Nr 66, poz. 392), a nastepnie od 1 lutego 1994 r. w analogicznym rozporza-
dzeniu z dnia 10 marca 1994 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 135). W ocenie Sgdu Rejonowego

przyjeta przez pracodawce podstawa ustalenia wynagrodzenia powodki byta nie-



prawidtowa, gdyz powinien jg stanowic art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.). Przepis ten, wprowadzajgc state oznaczenie podstawy ustalania wynagro-
dzenia sedziow i stwarzajgc mechanizm automatycznej waloryzaciji, miat na celu
unikniecie koniecznosci kazdoczesnego ustawowego podwyzszania wynagrodzen.
Mimo to, ,w ostatnich latach ustawodawca wprowadzit regulacje o charakterze epi-
zodycznym, ktérych zamierzeniem byto ograniczenie wynagrodzenh sedziow”. W
zwigzku z tym, miedzy innymi w okresie objetym wyrokiem wstepnym, strona pozwa-
na wyptacita powodce wynagrodzenie nizsze od naleznego. Przyjeta bowiem jako
podstawe jego ustalenia ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu srodkow
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz.U. Nr 129, poz.
601). Tymczasem ustawa ta nie mogta zastgpi¢ art. 71 Prawa o ustroju sgdéw pow-
szechnych, gdyz okreslita jedynie limity podwyzki wynagrodzen sedzidow, natomiast
ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych ustalita zasady wynagradzania se-
dziow. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo o wyréwnanie wynagro-
dzenia za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 1994 r. jest usprawiedliwione w zasa-
dzie i na podstawie art. 318 § 1 KPC wydat wyrok wstepny.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 6 maja 1998 r., oddalit apelacje strony pozwanej. Przyjat, ze w 1994 r.
wynagrodzenie powddki powinno by¢ ustalone i wyptacane wedtug zasad okreslo-
nych w art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, zatem podstawe jego oblicze-
nia powinno stanowi¢ przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w
gospodarce narodowej, bez wyptat z zysku, ogtaszane co kwartat przez Prezesa
GUS w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”. Dlatego tez wyrok Sagdu Rejonowe-
go, wychodzacy z tego samego zatozenia, jest trafny i zgodny z prawem.

Powyzszego wyroku nie zaskarzyta zadna ze stron, wobec czego po jego
uprawomocnieniu sie Sgd Rejonowy podjat czynnosci zmierzajgce do ustalenia na-
leznosci powodki, zas po wydaniu opinii przez biegtego z dziedziny ksiegowosci wy-
rokiem z dnia 8 grudnia 1998 r. zasgdzit od Sgdu Rejonowego w Biatogardzie na
rzecz Ewy B. kwote 5.000 zt i umorzyt postepowanie w pozostatej czesci ze wzgledu
na ograniczenie przez powodke zgdania do tej wtasnie kwoty. Zdaniem Sgdu pierw-
szej instancji zasgdzenie wskazanej przez powodke kwoty nie nastrecza zadnych
watpliwosci, gdyz wedtug opinii biegtego naleznos¢ powodki, po skapitalizowaniu

odsetek na dzieh 30 stycznia 1997 r., wynosi 8.392,09 zt.



Od powyzszego wyroku ztozyta apelacje strona pozwana, zarzucajgc btedne
przyjecie Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych jako podstawy ustalenia wynagro-
dzenia powodki w okresie spornym. Apelacje te oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem z dnia 17 marca 1999 r. podno-
szac, ze wyrok wstepny, rozstrzygajgcy kwestie zasadnosci dochodzonego roszcze-
nia, ma moc wigzgcg co do roszczen dochodzonych w chwili jego wydania. Tym sa-
mym kwestionowanie w apelacji ustalen zawartych w prawomocnym wyroku wstep-
nym jest pozbawione skutecznosci.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana zarzucita naruszenie
prawa materialnego wskutek niezastosowania art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 grud-
nia 1993 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budze-
towej w 1994 r. i btedne przyjecie, iz wynagrodzenie powddki w okresie od 1 stycznia
do 31 sierpnia 1994 r. powinno by¢ waloryzowane na podstawie aktualnego prze-
cietnego wynagrodzenia w sferze produkcyjnej wedtug zasad przewidzianych w art.
71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. 21994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Przytaczajgc powyzszg podstawe strona
pozwana wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Powddka wniosta o odrzucenie kasacji jako niedopuszczalnej ze wzgledu na

wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, ktorg jest kwota 3.548,85 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew poglgdowi powddki kasacja nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na
wartosc przedmiotu zaskarzenia, gdyz strona pozwana okreslita te wartos¢ w kwocie
5.000 zt, zgodnie zas$ z art. 393 pkt 1 KPC kasacja nie przystuguje jedynie w spra-
wach o $wiadczenia, w ktoérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieé
tysiecy ztotych. Wbrew réwniez zapatrywaniu powoédki, do strony wnoszgcej kasacje
nalezy wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia i jezeli nie przekracza ona
uwzglednionej zaskarzonym wyrokiem lub oddalonej nim czesci zgdania, nie ma
podstaw do odrzucenia kasacji tylko dlatego, ze strona przeciwna okresla jg inaczej.
W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powddki 5.000 zt, zas
Sad Wojewoddzki oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku zasgdzajgcego te wias-
nie kwote. Zatem kasacja, zaskarzajgca wyrok w catosci, byta dopuszczalna. Jednak

kasacja ta nie mogta by¢ uwzgledniona z nastepujgcych przyczyn.



Wedtug art. 318 § 1 KPC istota wyroku wstepnego polega na tym, ze ,sad,
uznajgc roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie”, rozstrzyga o zasadnosci do-
chodzonego roszczenia (lub dochodzonych roszczen) z punktu widzenia jego pods-
tawy prawnej. Wydanie wyroku wstepnego zmierza do unikniecia dalszej bezcelowe;j
pracy sgdu zwigzanej z wyjasnianiem wysokosci dochodzonych roszczen, w sytuaciji
gdy sama zasada roszczenia jest watpliwa. Gdy zatem sad uzna, ze sg podstawy do
pozytywnego orzeczenia o zasadzie dochodzonego roszczenia, wydaje wyrok
wstepny. Wyrok ten, okreslany takze w doktrynie wyrokiem samoistnym, wigze — po
jego uprawomocnieniu sie — sgd w tym procesie, w ktorym zostat wydany. Przystu-
guje od niego apelacja, a takze kasacja. Moc wigzgca wyroku wstepnego oznacza
wiec, Zze po jego uprawomochnieniu sie strona nie moze podwazac zasadnosci praw-
nej dochodzonego roszczenia, gdyz wyrok ten przesgdzit o konkretnym prawie lub
stosunku prawnym.

Odnoszagc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skoro w wyroku wstepnym z dnia 17 grudnia 1997 r. Sgd Rejonowy w Biatogardzie
uznat za usprawiedliwione w zasadzie roszczenie powodki o wynagrodzenie, oparte
na wskazanej przez nig podstawie prawnej, tj. art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.), to w dalszym postepowaniu dotyczgcym wysokosci zgdania Sgd Rejonowy
mogt orzec o nim tylko na tej podstawie. Spér miedzy stronami mogtby natomiast
dotyczy¢ wysokos$ci roszczenia. Nie popetnit wiec btedu Sgd pierwszej instanciji, ktory
po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego okreslit réznice w wynagrodzeniu po-
wodki, przyjmujgc zasade wyrazong w art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
ani tez Sad Okregowy, ktéry w zaskarzonym wyroku stanowisko to zaakceptowat.
Nie mogt natomiast odnies¢ skutku zarzut kasacji, ze wynagrodzenie powodki powin-
no by¢ okreslone stosownie do art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
ksztattowaniu $rodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r.
(Dz.U. Nr 129, poz. 601), gdyz prawomocny wyrok wstepny przesgdzit prawo powdd-
ki do wynagrodzenia wedtug zasady przewidzianej w art. 71 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Innych za$ zarzutéw, np. dotyczacych wysokosci uwzglednionego
zgdania, strona pozwana nie zgtosita, jak rowniez nie zaskarzyta wyroku Sgdu Okre-
gowego z dnia 6 maja 1998 r., ktérym Sad ten oddalit apelacje strony pozwanej od
wyroku wstepnego, korzystnego dla powodki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3931 KPC).






