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Nie stanowi naruszenia zasady niezaleznosci zwigzku zawodowego ani
przejawu dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwiaz-
kowa zadanie przez pracodawce od zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej

informacji dotyczacych liczby zatrudnionych cztonkéw zwigzku zawodowego.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibirska-

Adamowicz (sprawozdaweca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Lucyny D. przeciwko S. Fabrykom Mebli spofce z ograniczong odpowiedzialnos-
cig w S. o ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Koszalinie z dnia 20 kwietnia 1999 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Stupsku w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. uznat za bezs-
kuteczne cofniecie Lucynie D. przez pracodawce — S. Fabryki Mebli — Spétka z o.0.
w S. zwolnienia od pracy udzielonego od 1 lipca 1995 r. na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Ustalit, ze na wniosek Zarzadu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej pracodawca zwolnit powddke od swiadczenia pracy w petnym wy-
miarze czasu od 1 lipca 1995 r. do 1 lipca 1999 r. z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia; zwigzek zawodowy liczyt wtedy ponad 150 cztonkéw. W pazdzierniku
1997 r. w zwigzku z wnioskiem o podwyzszenie wynagrodzenia powodki Zarzad poz-
wanej Spotki polecit zbadac, czy uzasadnione jest dalsze korzystanie przez nig z cat-
kowitego zwolnienia od pracy. Podobne dziatania podjat takze w sierpniu 1998 r.,

jednak zwigzek zawodowy nie udzielit informaciji i nie przedstawit wykazu czionkéw



zwigzku, wtadz zwigzku, inspektorow pracy i czasu trwania kadencji organéw. Wow-
czas Zarzad Spotki zobowigzat dyrektoréw poszczegolnych zaktaddw do ,rozpozna-
nia wewnetrznego struktur zwigzkowych”. Wigzato sie to miedzy innymi z wrecze-
niem pracownikom drukéw o$wiadczenia, ktérego podpisanie informowatoby o przy-
naleznos$ci do zwigzku. Wigekszos¢ pracownikdéw nie wyrazita na to zgody.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w pismie z dnia 10 listopada 1998 r. strona
pozwana zawiadomita powodke, iz z tym dniem traci moc jej oddelegowanie do pracy
w Zarzadzie NSZZ Pracownikow S. Fabryki Mebli, udzielone pismem z dnia 20 lipca
1995 r., gdyz z ustalen Zarzadu spétki opartych na imiennych pisemnych oswiadcze-
niach pracownikow zaktaddéw i administracji wynikato, ze do organizacji zwigzkowe;j
nalezy tylko 50 pracownikow. Strona poinformowata réwniez powddke o obowigzku
przystgpienia do pracy na stanowisku kontrolera jakosci w zaktadzie Nr 2, ktore pra-
codawca powierzyt jej dnia 1 czerwca 1997 r. W dniu 16 listopada 1998 r. zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej poinformowat pracodawce, ze zwigzek zawodowy
pracownikow S. Fabryk Mebli liczy 150 cztonkéw, natomiast powddka wyrazita wole
dobrowolnego podjecia pracy na stanowisku samodzielnego inspektora BHP, z kt6-
rego zostata oddelegowana do pracy zwigzkowej w 1995 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powodztwo byto zasadne, gdyz w czasie
trwania kadencji pracodawca nie moze cofng¢ zwolnienia od pracy udzielonego pra-
cownikowi na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zwolnienie
bowiem zostaje udzielone na czas trwania kadencji, a ustawa nie okresla wypadkow
dopuszczajgcych jego cofniecie lub wygasniecie. Ustanie prawa korzystania ze zwol-
nienia od pracy moze by¢ nastepstwem jedynie decyzji zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej lub — w razie sporu — sgdu pracy, ktory ustali, czy pracownikowi
przystuguje zwolnienie w udzielonym mu wymiarze, czy tez ustaty okolicznosci
uprawniajgce go do korzystania ze zwolnienia. Gdy chodzi o odwotanie przez praco-
dawce zwolnienia udzielonego powddce, to poza poruszong wyzej kwestig Sgd Re-
jonowy rozwazat, czy ustaty okolicznosci uzasadniajgce udzielenie jej zwolnienia i
stwierdzit, ze ustalenie liczby cztonkdw zwigzku zawodowego na podstawie oswiad-
czenia pracownikéw nie byto miarodajne, gdyz pracownicy mogli uznac, ze sktadanie
jakichkolwiek deklaracji narusza ich dobra osobiste i szeroko pojete wolnosci zwigz-
kowe i w zwigzku z tym mogli odméwi¢ udzielenia informaciji lub zatai¢ swojg przy-
naleznos¢ zwigzkowa. Tym samym — zdaniem Sgdu Rejonowego — nie ustaty oko-

licznosci uzasadniajgce udzielenie powddce zwolnienia od pracy.



Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 1999 r. oddalit ape-
lacje, ktorg ztozyta strona pozwana od wyroku Sgdu Rejonowego. Uznat, Zze ustawa z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien
od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych nie
przewidujg uprawnien pracodawcy w zakresie ustalania liczebnosci organizaciji
zwigzkowej. To na zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej spoczywa inicjatywa
i obowigzek poinformowania pracodawcy o zmianach liczebnosci zwigzku zawodo-
wego uzasadniajgcych ustanie zwolnienia pracownika od pracy, a na pracowniku —
obowigzek przystgpienia do pracy. Jednak obowigzek zarzadu zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej nie moze by¢ rozumiany zbyt rygorystycznie i wskutek tego ,sprzecz-
nie z konstrukcjg zawartg w art. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych”, a takze nie
moze prowadzi¢ do ,naruszenia zasady swobody zrzeszania pracownikow w zwigz-
kach zawodowych czy tez stanowic przejawu dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
leznos¢ zwigzkowg”.

W konkluzji Sgd Okregowy uznat, ze skoro powoddka przedstawita uchwate
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej z dnia 18 listopada 1998 r., z ktorej wyni-
kato, ze do zwigzku zawodowego nalezato 150 pracownikow, to tym samym wyka-
zata, ze zachowata uprawnienia wynikajgce z art. 31 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) oraz § 4 i 5 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania
urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w
zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom w
czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336). Jej zdaniem
nietrafny jest poglagd Sadu Okregowego, ze po stronie zarzagdu zakltadowej organiza-
cji zwigzkowej nie byto powinnosci udowodnienia lub uprawdopodobnienia okolicz-
nosci, z ktérych wynikaty uprawnienia powodki do zwolnienia od $wiadczenia pracy.
Obowigzek pracodawcy zwolnienia pracownika od swiadczenia pracy w petnym wy-
miarze dotyczy przeciez tylko takiej sytuacji, gdy zwigzek zawodowy liczy co najmniej
150 cztonkdéw. Jezeli wiec strona pozwana kwestionowata w postepowaniu sgdowym

podstawe dalszego zwolnienia powodki od swiadczenia pracy, to wbrew wskazanym



w kasacji przepisom Sad Okregowy przyjat, ze ,tylko i wytgcznie w gestii zarzagdu
organizacji zwigzkowej” lezato wykazanie podstaw do dalszego zwolnienia powodki z
obowigzku $wiadczenia pracy, natomiast Sgd Okregowy powinien te autonomie
uszanowac. Zatem — w ocenie strony pozwanej — wydanie wyroku uznajgcego za
bezskuteczne cofniecie powddce zwolnienia od Swiadczenia pracy w zwigzku z pet-
nieniem z wyboru funkcji w zwigzku zawodowym, w sytuacji gdy nie zostaty ustalone
podstawy do dalszego zwolnienia jej z obowigzku swiadczenia pracy, narusza przy-
toczone w kasacji przepisy i uzasadnia wniosek kasacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 27 stycznia 1999 r. i prze-

kazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od dnia 1 lipca 1995 r. powddka zostata ,oddelegowana” na 4 lata do pracy w
zarzgdzie zwigzku zawodowego pracownikéw S. Fabryk Mebli w zwigzku z wyborem
jej do petnienia funkcji przewodniczgcej w tym zarzadzie. Z art. 31 ust. 1 ustawy dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wynika, ze gdy zwigzek zawodowy liczy
od 150 do 500 cztonkow, prawo do zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy na
okres kadencji w zarzgdzie przystuguje jednemu pracownikowi. Stosownie do art. 31
ust. 2 ustawy zwolnienie od pracy udzielane jest z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia lub bezptatnie. Decyduje o tym wniosek zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej. Gdy chodzi o powodke, byta zwolniona od swiadczenia pracy z zacho-
waniem prawa do wynagrodzenia.

Sformutowanie ,prawo do zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy”’, za-
warte w art. 31 ust. 1 ustawy i odnoszgce sie do pracownika wybranego do petnienia
funkcji w zarzadzie, wyraza jedng strone wzajemnego stosunku, jaki powstaje mie-
dzy pracownikiem i pracodawcg w zwigzku z wyborem pracownika do zarzadu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej. Drugg strone stanowi obowigzek udzielenia pra-
cownikowi zwolnienia przez pracodawce. Wynika to wprost z § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. regulujgcego tryb udzielania urlopu
bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigz-
kach zawodowych. Obowigzek ten powstaje jednak woéwczas, gdy zaktadowa orga-
nizacja zwigzkowa ,wykaze we wniosku, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce

udzielenie zwolnienia, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.



w zwigzkach zawodowych”. Réwniez w razie ustania okoliczno$ci uzasadniajgcych
udzielenie pracownikowi zwolnienia od pracy powstajg wzajemne prawa i obowigzki
w ptaszczyznie pracownik — pracodawca. W mys$| mianowicie § 5 ust. 2 rozporzadze-
nia pracownik ma obowigzek przystgpienia do pracy, zas pracodawca ma prawo do-
magac sie podjecia pracy przez pracownika i w tym celu wyda¢ mu stosowne pole-
cenie. Jednoczesnie na tle powyzszego unormowania powstajg okreslone obowigzki
zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Otd6z oprécz obowigzku wy-
kazania okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie pracownika z obowigzku $wiad-
czenia pracy (§ 4 ust. 1i 2 rozporzgdzenia) organizacja ta powinna — stosownie do §
2 rozporzgdzenia — niezwtocznie zawiadomi¢ pracodawce o wygasnieciu mandatu
pracownika, a takze - - zgodnie z § 5 ust. 1 - poinformowac¢ pracodawce o ustaniu
okolicznosci uprawniajgcych pracownika do korzystania ze zwolnienia od pracy.

Nie jest wiec trafny poglad Sgdu Okregowego, w mysl ktérego pracodawca nie
ma zadnych uprawnien w stosunku do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
gdyz jakoby egzekwowanie jej obowigzkéw wobec pracodawcy, okreslonych w roz-
porzgdzeniu, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady swobodnego zrzeszania sie
badz tez by¢ poczytane za przejaw dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na ich
przynaleznosc¢ zwigzkowg. Jezeli bowiem zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej
ma okreslone obowigzki wobec pracodawcy, wynikajgce z faktu zwolnienia pracow-
nika z obowigzku swiadczenia pracy, to nie ulega watpliwosci, ze odpowiadajg im
okreslone uprawnienia pracodawcy. Nie powinno by¢ zatem przedmiotem kontrower-
sji to, ze skoro zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej jest obowigzany poinfor-
mowac pracodawce o ustaniu ,okolicznosci uprawiajgcych pracownika do korzysta-
nia ze zwolnienia od pracy”, czyli wskazanych w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych (jest to liczba cztonkow zwigzku zawodowego zatrudnionych w zakta-
dzie pracy), to tym samym pracodawca jest uprawniony do zgdania informaciji na ten
temat. Jak przy tym wynika wprost z art. 31 ust.1 wymienionej ustawy oraz z § 4 ust.
1iust. 2 pkt 3, a takze § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 czerwca 1996 r., udziele-
nie informaciji na temat liczby cztonkéw zwigzku zawodowego zatrudnionych w za-
ktadzie pracy nie narusza niezaleznos$ci zwigzku zawodowego i jego praw autono-
micznych. Przeciwnie, zostato dozwolone przez prawo.

Nie jest rowniez zasadne stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktérego
ustanie prawa pracownika do korzystania ze zwolnienia od $wiadczenia pracy ,moze

by¢ nastepstwem tylko decyzji zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej bgdz — w



razie sporu na tym tle - sgdu pracy”, podobnie jak i poglad, ze z § 5 ust. 2 rozporzg-
dzenia nie wynika obowigzek przystgpienia pracownika do pracy. Powyzsze stanowi-
sko jest jaskrawo sprzeczne z trescig § 5 ust. 2 rozporzadzenia, wedtug ktérej obo-
wigzek podjecia przez pracownika pracy powstaje ,w razie ustania okolicznosci”
uprawniajgcych do korzystania ze zwolnienia od pracy, a nie w wypadku podjecia
blizej nie okreslonych decyzji przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Jak zatem z przedstawionych uwag wynika, w regulacji przewidzianej w usta-
wie 0 zwigzkach zawodowych i rozporzgdzeniu z dnia 11 czerwca 1996 r. nie mozna
upatrywac zakazu sprawdzenia przez pracodawce — w dozwolony sposéb — liczeb-
nosci zwigzku zawodowego zrzeszajgcego pracownikdéw danego zaktadu pracy. Tym
bardziej wiec nie mozna z niej wyprowadzi¢ wniosku o braku uprawnien pracodawcy
do zadania informacji na ten temat w sytuacji usprawiedliwiajgcej takie zgdanie,
skoro udzielenie wymienionych informacji jest obowigzkiem zarzadu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowe;j.

W konsekwencji uchybieniem Sgdu Okregowego byto uniemozliwienie praco-
dawcy wykazania faktycznej liczby cztonkéw zwigzku zawodowego zatrudnionych w
zaktadzie pracy, oparte na btednym przekonaniu, ze ,wtadze danego zwigzku zawo-
dowego... mogg podejmowaé autonomiczne decyzje” co do informowania lub niein-
formowania pracodawcy o liczbie swoich cztonkéw zatrudnionych w zaktadzie pracy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest zasadna, wobec czego
stosownie do art. 393" § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi

Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.



