Wyrok z dnia 14 grudnia 1999 .
| PKN 407/99

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z mia-
nowanym urzednikiem panstwowym ma charakter deklaratoryjny i skutek
wsteczny, a wiec reaktywuje w ten sposob stosunek pracy, czyli nalezy uznaé,
ze pracownik przez caly czas pozostawat w zatrudnieniu i jezeli byt gotowy do
swiadczenia pracy, a doznat w tym przeszkod ze strony pracodawcy, to nalezy
mu sie za ten okres wynagrodzenie z art. 81 KP, a nie odszkodowanie z art. 160
§ 1 KPA.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Edmunda Z. przeciwko P. Urzedowi Wojewddzkiemu w B. o odszkodowanie, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 1999 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 750 zt (siedemset piecdziesigt ztotych).

Uzasadnienie

Powdd Edmund Z. byt mianowanym pracownikiem Urzedu Wojewddzkiego w
B. Stosunek pracy zostat z nim rozwigzany decyzjg Wojewody B. z dnia 27 czerwca
1990 r. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracow-
nikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). W dniu 9 lipca 1994 r.
powdd uzyskat decyzje Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow, stwierdzajgca nie-
waznos¢ decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie w dniu 26 czerwca 1995
r. decyzje tego Ministra o przystugujgcym mu od Urzedu Wojewoddzkiego odszkodo-
waniu z powodu naruszenia art. 156 § 1 KPA. Pow6d domagat sie zasgdzenia kwoty
7 408 zt.



Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 31 grudnia 1998 r. [...] zasadzit od pozwanego P. Urzedu Wojewddzkie-
go w B. na rzecz powoda kwote 5 938,70 zt z ustawowymi odsetkami i powddztwo w
pozostatej czesci oddalit. Sgd ustalit, ze Minister-Szef Urzedu Rady Ministrow decy-
Zjg z 26 czerwca 1995 r. orzekt o uprawnieniu powoda do odszkodowania, przy czym
nie okreslit jego wysokosci, wyrazajac poglad, ze okresli to sgd powszechny. Powod
wystapit z powodztwem juz w 1994 r., ktdre zostato oddalone wyrokiem z dnia 2 lute-
go 1995 r. jako przedwczesne. Wyrok ten zostat uchylony na skutek rewizji powoda.
Rozwazajgc podstawe prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Sgd
Wojewodzki odwotat sie do art. 160 KPA, uznajgc ze stanowi on samodzielng pods-
tawe do dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem decyzji
administracyjnej z naruszeniem art. 156 § 1 KPA albo stwierdzenia niewaznosci ta-
kiej decyzji i nie podzielit stanowiska pozwanego domagajgcego sie oddalenia po-
wodztwa z tej przyczyny, ze odszkodowanie nalezy ocenia¢ w oparciu o przepisy
Kodeksu pracy. Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze art. 160 KPA jest szczegdlnym prze-
pisem w stosunku do art. 13 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych, jak rowniez w stosunku do przepiséw art. 45 § 147 KP i uprawnia
powoda do dochodzenia "rzeczywistej szkody" zgodnie z przepisami Kodeksu cywil-
nego, z wytgczeniem art. 418 KC. Rzeczywista szkoda to wyréwnanie straty. Tg
stratg w przypadku powoda jest réznica pomiedzy utraconym wynagrodzeniem jakie
otrzymywatby, gdyby pracowat, a wyptacong rentg z ubezpieczenia spotecznego,
przyznang mu decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od 1 pazdziernika 1990 r.
Powdd zostat pozbawiony wynagrodzenia z winy pozwanego i utraty tego wynagro-
dzenia nie nalezy traktowac jako utraconej korzysci bowiem w dacie wydania decyzji
przez Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow z 26 czerwca 1995 r., uprawniajgcej do
odszkodowania mozna byto okresli¢ konkretng strate powoda, a nie hipotetyczng
wysoko$¢ wynagrodzenia na przyszto$¢. Ponadto powdd zostat ponownie zatrudnio-
ny w Urzedzie Wojewodzkim na takim samym jak poprzednio stanowisku starszego
inspektora wojewddzkiego w Wydziale Ochrony Srodowiska, co réwniez uzasadniato
ustalenie odszkodowania jako réznicy miedzy wynagrodzeniem na tym stanowisku, a
rentg. Wysokos¢ odszkodowania Sad ustalit zasiegajgc opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1999 r. [...] oddalit

apelacje strony pozwanej od tego wyroku. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze strony,



w tym zwiaszcza strona pozwana, uznaty, ze podstawg odpowiedzialnosci jest art.
160 KPA. Przepis ten stanowi, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 KPA albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji
stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode. Sad pierwsze;j
instancji prawidtowo uznat, Zze rzeczywista szkoda to utracone przez powoda wyna-
grodzenie w okresie pomiedzy ustaniem stosunku pracy a ponownym zatrudnieniem,
pomniejszone o rente inwalidzkg. Rzeczywista szkoda to w mys$l art. 361 § 1 KC
uszczerbek majgtkowy, zmniejszenie majgtku wskutek pewnego zdarzenia i takg
szkode poniost powdd wskutek utraty pracy i mozliwosci osiggania wynagrodzenia.
Utracone korzysSci to utrata takich korzysci, ktorych powdd mogtby oczekiwac, gdyby
pracowat - np. wynikajgce z mozliwosci awansu lub zatrudnienia na bardziej ekspo-
nowanym stanowisku. Zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota nie obejmuje
szkody w znaczeniu utraconych korzysci, a tylko szkode w granicach rzeczywistej
straty. Ta rzeczywista strata zostata ustalona na kwote 5 938,70 zt i co do wysokosci
nie byta przez pozwanego kwestionowana.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, "w szczegolnosci
art. 160 Kodeksu postepowania administracyjnego przez przyjecie, ze rzeczywista
szkoda obejmuje utrate mozliwosci osiggniecia wynagrodzenia". Zdaniem strony poz-
wanej, zasgdzajgc odszkodowanie Sad pierwszej instancji przyjat, ze powodd ponidst
rzeczywistg szkode w postaci utraty mozliwosci osiggania wynagrodzenia w okresie
pomiedzy ustaniem stosunku pracy a ponownym zatrudnieniem. Takie stanowisko
nie ma zdaniem strony pozwanej oparcia w art. 160 § 1 KPA, bowiem poniesienie
rzeczywistej szkody w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje spodziewanego wyna-
grodzenia za prace. Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wyko-
nang. Powod pracy nie wykonywat, a wiec nie uzyskat prawa do wynagrodzenia, a
skoro nie miat prawa do wynagrodzenia, to tym samym nie poniost straty materialnej,
czyli rzeczywistej szkody z tego tytutu. Powodd ponidst szkode w postaci utraty pracy,
ale ta szkoda zostata naprawiona przez pozwanego bowiem z powodem zostat na-
wigzany stosunek pracy niezwiocznie po stwierdzeniu niewaznosci decyzji o0 wypo-

wiedzeniu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy rzeczywiscie podstawe odpo-
wiedzialnosci strony pozwanej stanowit art. 160 KPA. Odpowiedz na to pytanie jest
przeczgca. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze w przypadku ostatecznego
uchylenia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowanym urzednikiem pans-
twowym, pracownikowi przystugujg roszczenia ze stosowanego odpowiednio Ko-
deksu pracy (art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 5 KP - por. uchwate z dnia 18 listopada
1994 r., 1 UZP 31/94, OSNAPIUS 1995 r. nr 5, poz. 67; Przeglad Sgdowy 1996 r. nr
4,s. 94 z glosg A. Dubowik; wyrok NSA z dnia 12 maja 1995 r., Il SA 699/95, OSP
1996 r. z. 10, poz. 199 z glosg T. Liszcz). Nalezy uznac, ze inaczej jest w przypadku
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Decyzja taka ma
charakter deklaratoryjny i skutek wsteczny, a wiec reaktywuje ona w ten sposéb roz-
wigzany stosunek pracy. Tym samym nalezy uznac, ze po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji rozwigzujgcej stosunek pracy pracownik przez caty czas pozostawat w za-
trudnieniu. Jezeli tak, to skoro byt gotowy do Swiadczenia pracy, a doznat w tym
przeszkod ze strony pracodawcy, to nalezy mu sie za ten okres wynagrodzenie z art.
81 KP, oczywiscie gdy spetnione sg przestanki tego przepisu. Wynagrodzenie to nie
jest ograniczone czasowo (por. wyrok z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 12/95,
OSNAPIUS 1995 r. nr 21, poz. 262). Poniewaz w takiej sytuacji pracownikowi przys-
tuguje wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy, to nie ponosi on zadnej szkody
(ma wymagalne roszczenie o to wynagrodzenie), a wiec przepis art. 160 KPA w
ogole nie ma zastosowania. W istocie wiec roszczenie powoda powinno by¢ rozpoz-
nawane w pfaszczyznie zastosowania art. 81 KP. Powoduje to, ze orzekajgc w grani-
cach kasacji (art. 393 KPC), nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 160 KPA za
usprawiedliwiony o tyle, ze przepis ten w ogdle nie powinien by¢ zastosowany. Jed-
nakze ograniczenie zakresu rozpoznania kasacji (wniesionej tylko przez strone poz-
wang i wytgcznie z zarzutem naruszenia art. 160 KPA) powoduje, ze nalezato uznad,
iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Swiadczenie zasgdzone bowiem na rzecz
powoda jako odszkodowanie odpowiada co najmniej wynagrodzeniu za czas goto-
wosci do $wiadczenia pracy z art. 81 § 1 KP. Dlatego na podstawie art. 3932 KPC
kasacje oddalono, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 98
§ 1 KPC.



