Wyrok z dnia 2 grudnia 1999 .
Il RN 108/99

Przed wydaniem decyzji w sprawie o przyjecie na pierwszy rok studiéw
medycznych nalezy stronie umozliwi¢ zajecie stanowiska co do opinii biegtego

w przedmiocie oceny jednoznacznosci pytan egzaminacyjnych.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1999 r. sprawy ze skargi
Matgorzaty R. na decyzje Rektora Akademii Medycznej w W. w przedmiocie nie-
przyjecia na | rok studiow w Akademii Medycznej w W., na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 10 marca 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 6 lipca 1998 r. [...] — Wydziatowa Komisja Rekrutacyjna Wy-
dziatu Lekarskiego Akademii Medycznej w W. stwierdzita, ze w wyniku postepowania
rekrutacyjnego na rok akademicki 1998/99 Matgorzata R. otrzymata za egzamin te-
stowy 77 punktéw. Minimalna liczba punktéw kwalifikujgca kandydata na | rok stu-
diéw Wydziatu Lekarskiego — Oddziatu Stomatologii Akademii Medycznejw W. w
roku akademickim 1998/99 wynosi 78 punktéw. Ze wzgledu na brak wymaganej
liczby punktow w postepowaniu rekrutacyjnym nie zostata przyjeta na | rok studiow.

Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 1998 r. [...] — Rektor Akademii Medycznej w
W. utrzymat w mocy powyzszg decyzje. Podtrzymat tez argumentacje organu pierw-
szej instancji. Dodat, ze zespot ekspertdéw nie miat zastrzezenh do pytania 7, 13116 z
biologii i nr 48 z chemii.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem

z dnia 10 marca 1999 r. [...] oddalit skarge. W ocenie Sadu, trafnie organy Uczelni



uznaty, ze materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowig przepisy
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze
zm.) oraz powotany statut i uchwata Senatu uczelni. Oznacza to, ze zakres kontroli
Sadu administracyjnego zaskarzonych decyzji organow uczelni wyzszych w
przedmiocie przyjecia kandydata na studia jest ograniczony i sprowadza sie zasadni-
czo do oceny zgodnosci z prawem warunkow przyjmowania na studia, ustalonych
przez wladze uczelni wyzszych oraz kontroli przebiegu egzaminu z ustalonym regu-
laminem i przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.

W regulaminie egzaminu wstepnego na pierwszy rok studiéw na kierunek
ogolnolekarski i stomatologiczny, ktory doreczony zostat skarzgcej, przyjeto scisle
okreslony system punktowy oceny odpowiedzi na pytania i numeryczny wynik uzys-
kania punktéw kwalifikujgcy przyjecie lub nieprzyjecie na studia. W tresci regulaminu
nie przewidziano zadnych rzeczowych przestanek, ktore przewidywaty odstepstwa
od powyzszego punktowego systemu kwalifikowania kandydata na studia. Tak usta-
lona przez wiadze uczelni zasada kwalifikowania kandydata na studia w tym poste-
powaniu nie moze byc¢, w ocenie Sgdu, podwazana. W konsekwencji tego uzyskane
przez skarzgcg 77 punkty nie mogty uzasadnia¢ zakwalifikowania na studia wyzsze,
skoro minimalna liczba uzyskanych punktéw przesgdzajgca o przyjeciu na studia wy-
niosta 78.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie, twierdzi Sad, z podstawowym zarzutem skargi,
ze gdyby pytanie zostato inaczej sformutowane, wowczas skarzgca udzielitaby odpo-
wiedzi poprawnej, a przez to otrzymataby wiekszg ilos¢ punktéw. Ustalenie tresci
pytan, zakresu ich trudnosci i odpowiedzi — nie podlega ocenie Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, a to oznacza, ze uchylone jest spod kontroli Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. Sad ten nie moze badac ani poprawnosci sformutowan pytan, ani
ich stopnia trudnos$ci, nawet gdyby ich zakwestionowanie przybrato postaé konkret-
nego zarzutu. Zbadanie natomiast takich zarzutéw nalezy do obowigzkéw Uczelnia-
nej Komisji Rekrutacyjnej, ktéra moze w tym celu postugiwac sie réznymi srodkami
dowodowymi, co tez uczyniono w przedmiotowej sprawie, zasiegajgc opinii recen-
zentéw z biologii.

W ocenie Sadu, organy uczelni wywigzaty sie z tak okreslonych powinnosci,
skoro po ztozonym odwotaniu opinie wyzej wymieniong uzyskaty od uprawnionych
os6b. W ocenie Sadu, opinia jest jasna, logiczna i przekonywajgca, trudno jg zasad-

nie kwestionowac, cho¢ skarzgca niewatpliwie ze swojego punktu widzenia uznaje jg



za krzywdzacg. Powotane w skardze opinie nie eliminujg w efekcie tresci opinii po-
wotanej przez organ drugiej instanciji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich rewizjg nadzwyczaj-
ng, w ktérej zarzucit naruszenie prawa przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich jest poza sporem, ze sprawowana przez Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny kontrola decyzji administracyjnych o odmowie przyjecia na studia w szkole
wyzszej dotyczy zgodnosci z prawem postepowania decyzyjnego uprawnionych
organow, natomiast nie obejmuje poprawnosci pytan egzaminacyjnych. Judykatura
przyjmuje, iz ocena wadliwe sformutowanego pytania bedzie wymaga¢ wiadomosci
specjalnych i przy powstaniu tego rodzaju zastrzezen bedzie niezbedne dopuszcze-
nie i przeprowadzenie dowodu z biegtego. Biegtym moze by¢ recenzent Krajowej
Rady Egzaminéw Medycznych, jezeli nie uczestniczyt w czynnosciach opracowania i
zatwierdzenia zestawow testowych pytan egzaminacyjnych i brak jest rowniez innych
szczegolnych zastrzezen co do jego obiektywizmu (wyrok NSA z dnia 22 lutego 1994
r., SA/Wr 2059/93, nie publikowany). Sposéb przeprowadzenia dowodu z biegtego
jest zatem czynnoscia, ktérej legalnos¢é moze by¢ przedmiotem oceny Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Wprawdzie w przedmiotowej sprawie wypowiadali sie
recenzenci, jednakze nie wiadomo, czy wystepowali oni w charakterze biegtych oraz
czy zachowali wymogi obiektywnosci, nie uczestniczgc w czynnosciach opracowania
lub zatwierdzania zestawow testowych pytan. Dokonana przez wtasciwe organy
Akademii Medycznej ocena prawidtowosci pytania kwestionowanego przez skarzgca,
powotujgca sie na brak zastrzezen ze strony recenzentdéw, nie moze by¢ zatem
oceniana jako dziatanie zgodne z zasadg prawdy obiektywnej sformutowanej w art. 7
KPA.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie mozna takze uznac¢ za zgodne z
zasadg czynnego udziatu strony w postepowaniu dowodowym (art. 10 KPA) powia-
domienie Matgorzaty R. po wydaniu ostatecznej decyzji o orzeczeniu ekspertow opi-
niujgcych jej zastrzezenia do pytania egzaminacyjnego oraz ograniczenie sie Rekto-
ra Akademii Medycznej do poinformowania jej w uzasadnieniu decyzji ostatecznej o
tym, kiedy, gdzie i na jakich warunkach moze sie zapoznac z orzeczeniem eksper-

téw. Opinia ta nie mogta by¢ wykorzystana jako dowdd prawidtowosci kwestionowa-



nego pytania, skoro nie stworzono stronie mozliwosci wypowiedzenia sie co do tresci
tej opinii.

Wskazane powyzej dziatania organow Akademii mogg i powinny by¢ ocenione
jako naruszenie przepiséw prawa okreslajgcych sposéb prowadzenia postepowania
dowodowego, a zwtaszcza art. 81 KPA. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
charakter i znaczenie tych uchybien sg na tyle znaczace, iz majg istotny wptyw na
wynik, w zwigzku z czym NSA, orzekajgc w sprawie, powinien na zasadzie art. 22

ust. 2 pkt 3 ustawy o NSA uchyli¢ zaskarzong decyzje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi razgce
naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), bowiem dziatania organéw Aka-
demii Medycznej w W. w postepowaniu kwalifikacyjnym w sprawie przyjecia skarzg-
cej na pierwszy rok studiow na Wydziale Lekarskim naruszaty przepisy art. 7, 10 i 81
Kodeksu postepowania administracyjnego, co zobowigzywato Naczelny Sad
Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu do uchylenia zaskarzonej de-
cyzji.

Rozstrzygniecie sprawy wymaga rozwazenia kwestii zakresu i granic sgdowej
kontroli postepowania w sprawie przyjecia na pierwszy rok studiéw. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego uksztattowat sie zaaprobowany przez doktryne
poglad, ze wiasciwos¢ tego Sgdu ogranicza sie do badania zgodnosci z prawem de-
cyzji administracyjnych, ktérymi sg rozstrzygniecia o przyjeciu lub odmowie przyjecia
na pierwszy rok studiéw. Nie mogg by¢ natomiast podwazane w tym trybie oceny
kwalifikacyjne bedgce rezultatem oceniania wiadomo$ci kandydata ( wyrok NSA z
dnia 16 stycznia 1985 r., SA/Wr 645/84, OSP 1986 nr 2, poz. 25; wyrok NSA z dnia 2
grudnia 1994 r., | SA 1636/ 94, ONSA 1995 nr 4, poz. 176). Naczelny Sad Adminis-
tracyjny przyjmowat rowniez, ze kontrola decyzji administracyjnych o odmowie przy-
jecia na studia dotyczy zgodnosci z prawem postepowania decyzyjnego uprawnio-
nych organdw, nie dotyczy zas poprawnosci pytan egzaminacyjnych (wyrok NSA z
dnia 31 stycznia 1994 r., SA/Wr 1769/93, Wokanda 1994 nr 6, s. 37), by w wyroku z
dnia 26 marca 1993 r., SA/Wr 1287/92 (ONSA 1993 nr 4, poz. 111) stwierdzi¢, ze

przedmiotem zarzutu w toku weryfikacji decyzji odmawiajgcej przyjecia na studia



wyzsze moze byc¢ takze naruszenie uchwaty wtasciwego organu uczelni, wedtug kté-
rej tres¢ pytan egzaminacyjnych powinna by¢ objeta programem nauczania w szko-
tach srednich. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit miedzy innymi, ze ,ponie-
waz w swietle regulacji prawnej dotyczgcej egzamindéw wstepnych (...) zadania tes-
towe nie mogg wykracza¢ poza program szkoty sredniej, to wprowadzenie takiego
zadania do testu egzaminacyjnego i pozbawienie kandydata punktu za brak prawid-
towej odpowiedzi, w sytuacji, gdy do uzyskania liczby punktéw gwarantujgcych przy-
jecie na studia zabrakto tylko jednego punktu jest — gdy sie uwzgledni sposob wypet-
niania limitu miejsc (konkurs punktow) naruszeniem prawa materialnego w toku pos-
tepowania rekrutacyjnego majacym wptyw na wynik sprawy.”

W rozpoznawanej sprawie skarzgca kwestionowata poprawnosc¢ pytania eg-
zaminacyjnego z biologii, zarzucajac, ze jest sformutowane niejednoznacznie i zarzut
ten ponowita w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory skarge te od-
dalit, stwierdzajac, ze ,ustalenie tresci pytan, zakresu ich trudnosci, odpowiedzi — nie
podlega ocenie Kodeksu postepowania administracyjnego, a co oznacza, ze uchylo-
ne jest spod kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad ten nie moze badac
ani poprawnosci sformutowania pytan, ich stopnia trudnosci, nawet gdyby ich kwes-
tionowanie przybrato postac¢ konkretnego zarzutu.”

Poglad ten jest trafny i odpowiada uksztattowanej linii orzecznictwa tego Sadu.
Naczelny Sad Administracyjny nie dostrzegt jednak, ze wiasciwe w sprawach przyje¢
na pierwszy rok studiéw organy Akademii Medycznej w W., rozpatrujgc zarzut niejed-
noznacznosci pytania egzaminacyjnego z biologii, naruszyty wskazane w rewiz;ji
nadzwyczajnej przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Nalezy bowiem
przyjac¢, co stwierdza trafnie Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku, ze ocena ewentualnej niejednoznacznosci pytania egzaminacyjnego
nalezy do wiasciwos$ci organdw, ktore sg obowigzane do przeprowadzenia na te oko-
licznos¢ postepowania dowodowego zgodnie z zasadami i w trybie przewidzianym w
tym Kodeksie. Ocena sformutowania pytania z punktu widzenia jego jednoznaczno-
Sci moze, jak w niniejszej sprawie, wymagac¢ wiadomosci specjalnych i w zwigzku z
tym organ wtasciwy do spraw rekrutacji na pierwszy rok studiow powinien dopuscic
dowdd z opinii biegtego. Sposéb przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego co do
niejednoznacznosci pytania egzaminacyjnego podlega, co trafnie podkresla rewizja
nadzwyczajna, kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Przepisy prawa pow-

szechnie obowigzujgcego nie okreslajg wprawdzie formalnych kryteriéw doboru bieg-



tego w dziedzinie oceny poprawnosci pytan egzaminacyjnych, jednakze nie ulega
watpliwosci, ze biegltym w sprawie niejednoznacznosci takich pytan nie moze by¢
osoba, ktéra uczestniczyta w ich opracowaniu, sporzgdzaniu lub zatwierdzaniu. Od-
nosnie do sformutowania pytania egzaminacyjnego z biologii pod katem jego jed-
noznacznosci wypowiadali sie recenzenci (zespot ekspertéw), ktérzy ocenili zastrze-
Zenia skarzgcej jako bezzasadne [...], jednakze strona nie miata mozliwosci zapoz-
nania sie i wypowiedzenia sie co do ich tresci, co stanowi razgce naruszenie przepi-
séw art. 7, 10 i 81 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 81 Kodeksu, ktory stanowi konkretyzacje zasady ogodlnej prawdy
materialnej (art. 7) i zasady ogdlnej czynnego udziatu strony w postepowaniu (art.
10), okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata
moznos¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodow, chyba ze zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2 KPA. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze
skarzgca o opinii biegtych recenzentéw i mozliwosci zapoznania sie z tymi opiniami
zostata poinformowana w uzasadnieniu decyzji ostatecznej o odmowie przyjecia
skarzgcej na pierwszy rok studiow, a zatem po zakonczeniu postepowania. W
konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze opinia biegtego nie moze stanowi¢ dowodu
niejednoznacznosci pytania egzaminacyjnego, jezeli strona nie miata mozliwosci wy-
powiedzenia sie co do tej opinii w toku postepowania rekrutacyjnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



