Postanowienie z dnia 2 grudnia 1999 r.
I RN 107/99

Rozstrzygniecie podejmowane przez wiasciwy organ administracji pub-
licznej na podstawie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 3 kwietnia
1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz.U. Nr 55, poz. 250 ze zm.) ma znamiona
prawne decyzji administracyjnej i podlega kognicji Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o0 Na-

czelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1999 r. sprawy ze skargi
Spétdzielni Pracy Produkcyjno-Ustugowej ,Z.” w M.P. na pismo Panstwowej Inspekcji
Handlowej — Wojewddzki Inspektorat w B.P. [...] z dnia 10 listopada 1998 r. w
przedmiocie natozenia obowigzku odprowadzenia do budzetu Panstwa kwoty
340.010,54 zI, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...]
na postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Lublinie z dnia 30 grudnia 1998 . [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Naczelnemu Sg-
dowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego roz-

poznania.

Uzasadnienie

Panstwowa Inspekcja Handlowa - Wojewddzki Inspektorat w B.P., po prze-
prowadzeniu kontroli w Spétdzielni Pracy Ustugowo-Produkcyjnej ,Z.” w M.P., pis-
mem z dnia 10 listopada 1998 r. poinformowata kontrolowang Spotdzielnie, ze z

mocy art. 13 ust. 1, art. 17 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o bada-



niach i certyfikacji (Dz.U. Nr 55, poz. 250 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o
badaniach i certyfikacji) jest ona obowigzana zaniecha¢ wprowadzania do sprzedazy
wyrobdéw nie posiadajgcych certyfikatu na tzw. znak bezpieczenstwa, a takze ma
obowigzek odprowadzi¢ do budzetu kwote 340.010,54 zt, czyli 100% sumy uzyskanej
ze sprzedazy wyrobdéw bez wymaganego certyfikatu. Skarge Spotdzielni na powyz-
sze pismo, ktora wniesiona zostata w dniu 4 grudnia 1998 r., Naczelny Sad Adminis-
tracyjny odrzucit postanowieniem z dnia 30 grudnia 1998 r. [...], w uzasadnieniu kt6-
rego Sad stwierdzit, ze: ,Zaskarzone pismo nie jest aktem administracyjnym, o kt6-
rym stanowi art. 16 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i przez to skarga na nie jest niedo-
puszczalna (...)".

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 2 lipca 1999 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego -
Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 1998 r. [...], zarzucajgc mu ra-
Zzgce naruszenie prawa przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie art. 16
ust. 1 - ust. 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o NSA) w zwigzku z
art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikacji, a w konsekwencji wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze stosownie
do dyspozyciji art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA kontrola sgdowoadministracyjna
obejmuje takze inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, ktére nie
zostaty wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 1 - pkt 3, a dotyczg przyznania, stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcego z przepisow prawa.
Znamiona takie spetnia zaskarzone ,pismo”, skoro wynika to z jego tresci, ktéra
wskazuje jednoznacznie, ze w wyniku ustalen dokonanych w toku kontroli
przeprowadzonej w skarzgcej Spotdzielni, organ kontrolujgcy stwierdzit uchybienia,
ktére jego zdaniem uzasadniaty wyegzekwowanie obowigzku zaptaty przez skarzgca
na rzecz budzetu panstwa $cisle okreslonej kwoty pienieznej (art. 27 w zwigzku z art.
26 ustawy o badaniach i certyfikacji). W rewizji nadzwyczajnej wyrazony zostat przy
tym poglad prawny, ze zaskarzone pismo Wojewddzkiego Inspektoratu PIH w B.P.
nie tylko podlega kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego na podstawie art. 16

ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, ale nawet posiada znamiona prawne decyzji administra-



cyjnej i z tej przyczyny podlegato zaskarzeniu na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1

ustawy o NSA.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy o badaniach i certyfikacji stanowi, ze przedsie-
biorca, ktory wprowadzit do obrotu wyroby podlegajgce oznaczeniu znakiem bezpie-
czenstwa, naruszyt swoje obowigzki w tym zakresie lub ktéry wykonat ustuge nie po-
siadajgc wymaganego certyfikatu, obowigzany jest wptaci¢ do budzetu panstwa
kwote odpowiadajgcg 100% sumy uzyskanej ze sprzedazy zakwestionowanych wy-
robow lub ustugi. Przy czym kompetencje do okreslenia ilosci i wartosci wyrobdw lub
ustug, ktérych w konkretnym wypadku uchybienia te dotyczg, posiada wtasciwy or-
gan kontroli upowazniony do kontrolowania w tym zakresie przedsiebiorcéw (art. 27
ust. 1 ustawy o badaniach i certyfikaciji), czyli Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej
oraz wojewoda, dziatajgcy w tym zakresie przy pomocy wojewddzkiego inspektora
inspekcji handlowej (art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o
Inspekcji Handlowej — jednolity tekst: Dz.U. z 1969 r. Nr 26, poz.206 ze zm.). Wynika
stad, ze wiasciwe organy w kazdym wypadku obowigzane sg wskazac przedsiebior-
ce zobowigzanego do dokonania wptaty do budzetu panstwa na podstawie art. 26
ustawy o badaniach i certyfikacji oraz okresli¢ ilos¢ i warto$¢ wyrobow, ktérych obo-
wigzek ten dotyczy, a tym samym obowigzane sg okresli¢c wysoko$¢ kwoty pieniez-
nej, jaka powinna by¢ z tego tytutu wptacona przez przedsiebiorce do budzetu pans-
twa. Oznacza to, ze rozstrzygniecie podejmowane przez wtasciwy organ administra-
cji publicznej na podstawie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy o badaniach i
certyfikaciji, nie tylko jest aktem z zakresu administracji publicznej, ktéry dotyczy
stwierdzenia obowigzku wynikajgcego z przepiséw prawa (art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 NSA), ale ma znamiona prawne decyzji administracyjnej i podlega kognicji Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o NSA. W tej
sytuacji trafny okazat sie zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze zaskarzone postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego razgco naruszyto art. 16 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
ustawy o NSA.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust .2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.



483) oraz art. 3933 §1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



