Postanowienie z dnia 7 grudnia 1999 r.
| PKN 427/99

W zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy mozna okresli¢ wymiarem za-
dan czas pracy kierowcow w transporcie miedzynarodowym, gdy jest to uza-
sadnione rodzajem pracy i jej organizacja u danego pracodawcy, a zadania zos-

taty ustalone w sposéb umozliwiajacy ich wykonanie w ramach norm czasu

pracy.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
,C.” S.A. w G. z udziatem Okregowego Inspektora Pracy w G., Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Handlu Zagranicznego ,,C.” S.A., NSZZ ,Solidarnos¢” przy ,C.” SA o
rejestracje protokotu dodatkowego do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 13 kwietnia1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz postanowienie Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy w Gdansku z dnia 20 listopada 1998 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whnioskodawca "C." SA w G. wniést odwotanie od decyzji Okregowego Ins-
pektora Pracy w G., odmawiajgcej rejestracji protokotu dodatkowego nr 2 do zakia-
dowego ukfadu zbiorowego pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku postanowieniem z dnia 20 listopada
1998 r. [...] oddalit odwotanie. Sgd Rejonowy ustalit, Ze w dniu 7 maja 1998 r. do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Gdansku wptynat wniosek o zarejestrowanie pro-
tokotu dodatkowego nr 1 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Inspektor Pracy

uznat, ze w tresci przedtozonego do rejestracji protokotu dodatkowego zawarto pos-



tanowienia niezgodne z prawem, o czym zawiadomit strony pismem z dnia 2 czerwca
1998 r., z jednoczesnym pouczeniem z art. 241 § 3 KP. Prezes zarzadu wniosko-
dawcy pismem z 15 czerwca 1998 r. ztozyt wniosek o zarejestrowanie protokotu do-
datkowego nr 1 bez zatgcznika nr 1 dotyczgcego zasad wynagradzania kierowcow,
ktore to zasady przeniesione zostaty do protokotu dodatkowego nr 2, z jednoczes-
nym dokonaniem poprawek w pozostatych postanowieniach protokotu dodatkowego
nr 1. W zwigzku z tym zarejestrowano protokoét dodatkowy nr 1. W dniu 22 czerwca
1998 r. przedtozono do rejestracji protokét dodatkowy nr 2 do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy regulujgcy zasady wynagradzania kierowcow. W tresci tego proto-
kotu nie dokonano zmiany w art. 1, ktéry stanowi o wprowadzeniu zadaniowego
czasu pracy dla kierowcow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy samochodami
ciezarowymi. Zastrzezenia do tego zapisu zostaty przedstawione w pismie Inspekto-
ra Pracy z dnia 2 czerwca 1998 r. Z uwagi na to, Zze strony uktadu nie wyrazity zgody
na wpisanie protokotu dodatkowego do rejestru bez zakwestionowanych postano-
wien, Okregowy Inspektor Pracy w G. odmdéwit rejestracji protokotu dodatkowego nr
2 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze art. 129° § 1 i 2 KP reguluje zadaniowy czas
pracy stosowany w razie niemoznos$ci czy znacznych trudnosci ewidencjonowania
przepracowanych godzin. System ten oznacza rezygnacje z formalnego postugiwa-
nia sie normami rozktadow czasu pracy. Miernikiem pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy staje sie rodza;j i ilo$¢ pracy (zadan), ktérg ma wykonac pra-
cownik. O rozktadzie czasu pracy decyduje w tym systemie sam pracownik. Przepra-
cowany przez niego czas pracy nie podlega rozliczeniu w przyjetym okresie rozlicze-
niowym. Pracownicy zatrudniani w ramach zadaniowego systemu pracy nie majg
uprawnien do doptat za prace w godzinach nadliczbowych, co wynika z art. 136 KP.
System ten bowiem skonstruowany zostat z ogéinym zatozeniem, ze umozliwi likwi-
dacje nadliczbowych godzin pracy, skoro zadania robocze powinny by¢ ustalone tak,
aby mozliwe byto ich wykonanie w ramach normalnego czasu pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, Kodeks pracy nie zawiera zadnych wskazowek co do tego, w jakich
przypadkach ten system czasu pracy moze by¢ stosowany. Jednakze Sad ten
uwaza, iz zadaniowy czas pracy, jako odstepstwo od typowej regulacji czasu pracy,
powinien by¢ stosowany w przypadkach szczegolnych. Nalezy sie przeciwstawic
tendencji do naduzywania zadaniowego czasu pracy, zwtaszcza w przypadkach nie-

uzasadnionych ani rodzajem pracy, ani jej organizacjg, gdyz praktyka taka przekres-



litaby "walory" normalnego systemu czasu pracy, w ktorym rytm pracy jest ustalony w
znanym pracownikowi rozktadzie czasu pracy. Zadaniowy czas pracy w stopniu
znacznie wiekszym niz ma to miejsce w innych systemach czasu pracy, uzaleznia
wymiar czasu pracy i jej intensywnos¢ od uznania pracodawcy, okreslajgcego jedno-
stronnie wymiar zadan roboczych pracownika.

Wychodzac z takich zatozen Sgd Rejonowy uznat, ze zadaniowy system
czasu pracy nie moze byc stosowany do kierowcow w transporcie samochodowym.
Szczegdblne uregulowanie czasu pracy tej grupy pracowniczej zawarte jest w art.
129* § 1 KP i dotyczacym rozktadu tego czasu art. 129° KP. Przepis art. 129* § 1 KP,
wskazujgc maksymalny, dobowy wymiar czasu pracy kierowcow w transporcie,
wskazuje jednoznacznie na koniecznos$¢ ewidencjonowania czasu pracy i okreslania
go w jednostkach czasu, a nie wymiarem zadan. Praca w wymiarze dobowym powy-
zej dziesieciu godzin jest dla tej grupy pracowniczej pracg w godzinach nadliczbo-
wych. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wnioskodawca wykazat niekonsekwencje, gdyz z
jednej strony wprowadzit zadaniowy czas pracy, a z drugiej strony w art. 4 ust. 2 za-
tgcznika nr 1 do protokotu dodatkowego nr 2 uktadu zbiorowego pracy wprowadzit
zakaz pracy powyzej dziesieciu godzin na dobe i zawart postanowienie, ze tgczny
czas pracy w godzinach nadliczbowych przepracowanych zaréwno w kraju, jak i za-
granicg nie moze przekracza¢ 150 godzin w ciggu roku. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
unormowania art. 129* § 1 oraz 129° § 1i 2 KP s3 szczegdlne, jako odnoszace sie
do okreslonej grupy pracowniczej, uwzgledniajgc charakter pracy i gwarantujgc
przede wszystkim bezpieczenstwo wykonywania tej pracy. Wedtug Sagdu Rejonowe-
go, przepisy te wprowadzity ograniczenie w zakresie swobodnego ksztattowania
czasu pracy kierowcow w transporcie, zakreslajgc granice norm czasu pracy. W tej
sytuacji niedopuszczalne jest stosowanie zadaniowego czasu pracy, ktoéry pozwala
na zdecydowanie wiekszg swobode w dysponowaniu czasem pracy tej grupy zawo-
dowej niz okreslajg to te przepisy.

Sad Rejonowy uznat, ze za takg interpretacjg przemawia takze wyktadnia his-
toryczna, gdyz przed nowelizacjg Kodeksu pracy z 1996 r., funkcjonowata szczegol-
na i odrebna regulacji czasu pracy kierowcéw w komunikacji samochodowej, zawarta
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. Dodatkowo Sgd Rejono-
wy wskazat na Konwencje Europejskg dotyczgcg pracy zatdg pojazddéw wykonujg-
cych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), ktora nie zostata opublikowana w

Dzienniku Ustaw do chwili obecnej z uwagi na ratyfikowanie przez Polske nieaktual-



nego juz tekstu umowy. Konwencja ta rowniez nie zezwala na swobodne ksztatto-
wanie czasu pracy kierowcow, zakreslajgc dobowe limity godzinowe. Sgd Rejonowy
podnidst tez, Zze zadaniowy czas pracy nie moze miec zastosowania do kierowcéw
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym z uwagi na specyfike pracy tej grupy
zawodowej. Nie mozna bowiem okresli¢ obiektywnej normy zadaniowej, ktorg kie-
rowca powinien wykonac, gdyby nie wystgpity nie dajgce sie przewidzie¢ nadzwy-
czajne okolicznosci, dotyczgce np. czasu odprawy celnej, blokad przejs¢ granicz-
nych.

Wyrokiem (bedgcym postanowieniem co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym) z dnia 13 kwietnia 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit apelacje wnioskodawcy.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, zadaniowy czas pracy powinien by¢ stosowany w
przypadkach szczegdlnych, gdyz w znacznie wigkszym zakresie niz w innych syste-
mach czasu pracy, uzaleznia wymiar tego czasu i jej intensywno$¢ od uznania pra-
codawcy, okreslajgcego jednostronnie wymiar zadan roboczych pracownika. Sad
Okregowy nie podzielit w tym zakresie wskazanych w apelacji poglgdéw doktryny.
Powotfat sie natomiast na poglady, wedtug ktérych stosowanie zadaniowego czasu
pracy jest mozliwe tylko wyjgtkowo. Czas pracy kierowcow w transporcie samocho-
dowym i jego rozktad zostat szczegdtowo uregulowany w art. 129* § 1 i art. 129° KP.
System ten pozwala na elastyczne ksztattowanie rozktadéw czasu pracy, wprowadza
mozliwo$¢ stosowania przez pracodawcow réwnowaznego czasu pracy, a jednocze-
Snie korzystnie dla pracownikow reguluje kwestie czasu pracy uwazanego za prace
w godzinach nadliczbowych. Mozliwe jest tez stosowanie z géry planowanych
przerw, ktérych wprawdzie nie wlicza sie co czasu pracy, ale za ktore pracownik za-
chowuje prawo do wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko wnios-
kodawcy co do mozliwosci stosowania wobec tej grupy zawodowej jeszcze trzeciego
systemu czasu nie zastuguje na aprobate. Stusznie Sad Rejonowy uznat, ze nie
mozna zatozy¢, aby racjonalny ustawodawca, uzalezniajgc stosowanie obu syste-
mOw czasu pracy od zaistnienia analogicznych przestanek, raz uregulowat czas
pracy tej grupy zawodowej, zwezajgc granice swobody w jego stosowaniu i zakre$-
lajac dopuszczalne przedituzenie tego czasu (art. 129* § 1 KP), a nastepnie zezwolit
na wiekszg swobode w dysponowaniu tym czasem w oparciu o regulacje art. 1298
KP. Sad Rejonowy prawidtowo powotat sie na konwencje miedzynarodowg. Brak

mozliwosci biezgcej kontroli pracy kierowcdow, nieraz nawet przez kilka dni, czy tygo-



dni nie uprawnia do pomijania Kodeksowej definicji czasu pracy, okreslonej w art.
128 KP, z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 129 i 129° KP. Dla kierowcy
czas pracy to nie tylko okres prowadzenia pojazdu, ale i czas wykonywania koniecz-
nych czynnosci z tym zwigzanych, a takze czesto nieprzewidywalny czas niezbedne-
go oczekiwania na polecenie wyjazdu, czy na przejsciu granicznym na odprawe
celng. Dlatego niemozliwe jest okreslenie obiektywnej normy zadaniowej jakg powi-
nien wykonac kierowca.

Kasacje od tego wyroku (postanowienia) ztozyt wnioskodawca. Zarzucit naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 1298 KP i przyjecie, ze wpro-
wadzenie dla kierowcow wykonujgcych przewozy miedzynarodowe samochodami
ciezarowymi zadaniowego czasu pracy jest niezgodne z tym przepisem. W uzasad-
nieniu kasacji wnioskodawca wywiodt, ze nowelizacja Kodeksu pracy wprowadzona
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) unormowata nowe za-
sady stosowania zadaniowego czasu pracy, dotychczas uregulowane w art. 136 KP,
znajdujgcym sie w rozdziale "Praca w godzinach nadliczbowych". Nowelizacja wpro-
wadzita unormowanie bardziej nowoczesne, a przez mozliwosci znacznie szerszego
niz uprzednio wprowadzania zadaniowego czasu pracy zblizyta regulacje prawng do
realidw zycia gospodarczego. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, poprzedzajgcy
go wyrok Sgdu Rejonowego, a takze przywotany w zaskarzonym orzeczeniu wyrok
Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 13 lipca 1998 r. (XII Pa 36/89), traktujg
nowelizacje Kodeksu pracy w kategoriach wytgcznie liberalizacji dotychczasowej
praktyki, nie zas jako rozwigzanie nowe, wychodzgce naprzeciw potrzebom nowo-
czesnego gospodarowania. Zdaniem wnioskodawcy, ten zachowawczy poglad jest
sprzeczny z interesami pracodawcow prowadzgcych przedsiebiorstwa przewozowe,
sprzeczny z wolg pracownikow-kierowcow reprezentowanych przez zwigzki zawodo-
we, natomiast w zakresie wyktadni art. 129° KP jest sprzeczny z pogladami doktryny,
ktéra generalnie aprobujgc wprowadzenie zadaniowego czasu pracy, przeciwstawia
sie jedynie naduzywaniu tego systemu pracy w przypadkach nie uzasadnionych ani
rodzajem pracy, ani jej organizacjg. Sgd Okregowy przyjat poglad przedstawiony w
literaturze, ze nalezy przeciwstawi¢ sie tendencji do naduzywania zadaniowego sys-
temu czasu pracy, zwtaszcza w przypadkach nieuzasadnionych ani rodzajem pracy,
ani jej organizacjg. Nie dostrzegt jednak, ze zadaniowy czas pracy moze byc¢ stoso-
wany wowczas, gdy: 1) rodzaj pracy sprawia, ze moze ona by¢ wykonywana poza

normalnym rytmem pracy placéwki zatrudnienia, w zasadzie w dowolnej przedziatce



doby; 2) zapotrzebowanie na prace jest zmienne, zalezne od wielu czynnikéw, a pra-
cownikowi pozostawiono swobode w dostosowaniu rytmu pracy, tzn. jego rozktadu,
do okreslonego dla niego wymiaru zadan dziennych; 3) ewidencja i kontrola pracow-
nika na wyznaczonym miejscu pracy jest utrudniona lub potgczona ze znacznymi
trudnosciami; 4) rodzaj pracy i jej organizacja nie wymagajg, by praca byta wykony-
wana i konczona w godzinach z gory ustalonych. Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie
te warunki sg spetnione w przypadku kierowcoéw wykonujgcych przejazdy zagranicz-
ne. Wnioskodawca powotat sie takze na inne poglady doktryny, wedtug ktorych moz-
liwe jest stosowanie zadaniowego czasu pracy dla tej grupy zawodowej. Warunki
wykonywania pracy przez kierowcoéw, tj. prowadzenie pojazdu, czynnosci z tym zwig-
zane, czesto nieprzewidywalny czas oczekiwania na granicy powodujg zdaniem Sg-
déw obu instancji, iz niemozliwe jest okreslenie normy zadaniowej dla kierowcy.
Whioskodawca nie podziela tego pogladu i uwaza, Zze normg zadaniowg dla kierowcy
jest przewdz tadunku z punktu A do punktu B, przy dwoch jedynie zakazach: naru-
Szania przepisow o ruchu drogowym i naruszania norm czasu pracy obowigzujgcych
kierowce. Natomiast optymalny sposdb wykonania tego zadania zalezy od kwalifika-
cji zawodowych kierowcéw. Wnioskodawca nie zgadza sie z poglagdem, ze przy za-
daniowym systemie czasu pracy, w przeciwienstwie do innych systemow wykonywa-
nia pracy, nastepuje uzaleznienie wymiaru tego czasu i jej intensywnosci od uznania

pracodawcy, okreslajgcego jednostronnie wymiar zadan roboczych pracownika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania, wynikajacym z zakresu zaskarzenia (art. 393
KPC) jest przede wszystkim wyktadnia art. 1292 KP, przy czym dotyczy to tylko
przyjetej przez Sady obu instancji niedopuszczalnosci stosowania tego przepisu do
kierowcdw w transporcie miedzynarodowym. Juz na wstepie bowiem nalezy zauwa-
zy¢, ze Sady przyjety niedopuszczalnos¢ stosowania tego przepisu w ogole, a nie
rozwazaty w konkretnych okolicznosciach sprawy, czy zastosowana przez strony za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy regulacja zadaniowego czasu pracy kierowcow
jest zgodna z tym przepisem, zwtaszcza w zakresie ustalonej normy zadaniowe;.

Sady obu instancji uznaly, ze art. 129* KP, a zwlaszcza art. 129° KP s3 prze-
pisami szczegolnymi, wytgczajgcymi mozliwos¢ stosowania do kierowcow w trans-

porcie samochodowym normy art. 1298 KP. Ten poglad nie jest prawidtowy. Przepis



art. 129" wprowadza mozliwo$¢ ustanowienia szczegéinego rozktadu czasu pracy, z
mozliwoscig przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy dla kierowcow do 10 go-
dzin, jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, z ustaleniem
okresu rozliczeniowego, w ktérym czas pracy nie moze przekraczaé¢ przecietnie 42
godzin na tydzien. Przepis art. 129° KP ustanawia natomiast mozliwo$¢ stosowania
do kierowcow przerywanego czasu pracy w szczegolnie uzasadnionych przypad-
kach. Przepisy te wprawdzie odwotujg sie do podobnych przestanek i dotyczg kie-
rowcdw, ale regulujg odrebne instytucje czasu pracy niz art. 129% KP. Ten ostatni
przepis wprowadza bowiem mozliwo$¢ ustalenia tzw. zadaniowego czasu pracy i nie
jest ograniczony do zadnej konkretnej grupy zawodowej. Miedzy wskazanymi przepi-
sami nie zachodzi wiec stosunek taki jak miedzy przepisami szczegdlnymi i ogélny-
mi. Sg to przepisy regulujgce rézne materie prawne. Inaczej mowigc, mozliwos¢ sto-
sowania do kierowcow art. 129* i 129° KP nie oznacza wylgczenia stosowania do te;
grupy zawodowej art. 1298 KP.

Sady obu instancji majg racje, ze przepis art. 1298 KP jest przepisem wyjatko-
wym, a raczej szczegolnym, wzgledem ogolnych zasad ksztattowania czasu pracy.
Jest on jednak tylko o tyle wyjatkowy, ze aby go zastosowa¢ muszg by¢ spetnione
jego przestanki. Nie powinien by¢ wiec interpretowany rozszerzajgco, ale tez brak
podstaw do jego wyktadni zwezajgcej, ograniczajgcej mozliwos¢ stosowania w przy-
padku spetnienia jego warunkow. A warunki te zostaty okreslone poprzez klauzule
generalng uzasadnienia rodzajem pracy i jej organizacji. Przestanki te muszg byc¢
spetnione kumulatywnie i o tyle mozliwos¢ stosowania tego przepisu jest ograniczo-
na w stosunku do art. 129* KP. Brak jest jednak podstaw, aby z géry wykluczaé moz-
liwos¢ stosowania tego przepisu dla okreslonych grup zawodowych. Takiego warun-
ku ten przepis nie wprowadza i wyinterpretowanie zakazu jego stosowania do okres-
lonej grupy zawodowej jest zwezajgcg wyktadnig przepisu. W kazdym konkretnym
przypadku trzeba oceni¢ czy wprowadzenie zadaniowego czasu pracy jest uzasad-
nione rodzajem pracy i jej organizacjg. Przy czym nalezy to odnies¢ do konkretnych
regulacji wprowadzajgcych ten sposob swiadczenia pracy.

Wyktadnia historyczna (wbrew wywodom Sgdu Rejonowego) przemawia za
uznaniem kierunku zmian przepiséw poszerzajgcych mozliwo$¢ stosowania zada-
niowego czasu pracy. Przed nowelizacjg Kodeksu pracy wprowadzong ustawg z dnia
2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) mozliwos¢ stosowania zadaniowego

czasu pracy byta mniejsza niz obecnie. Zgodnie bowiem z 6wczesnym art. 136 KP



zadaniowy czas pracy mogt by¢ wprowadzony tylko w przypadku pracownikow, kto-
rych czas pracy z uwagi na rodzaj i warunki pracy mozna byto okresli¢ tylko wymia-
rem ich zadan. Byfa to wiec formuta znacznie wezsza niz obecnie. Aktualne brzmie-
nie art. 129% KP oznacza, ze zadaniowy czas pracy moze by¢ wprowadzony takze do
pracownikow, ktorych rodzaj i warunki pracy pozwalajg na ksztattowanie czasu pracy
wedtug zasad ogolnych. Jest to wyrazny przejaw tendencji do poszerzenia mozliwo-
Sci stosowania takiego systemu ksztattowania czasu pracy. Ograniczenia mozliwosci
stosowania zadaniowego czasu pracy nie nalezy poszukiwa¢ w sposobie jego wpro-
wadzenia. Zgodnie bowiem z art. 1292 § 2 KP jest on wprowadzany w uktadzie zbio-
rowym pracy, regulaminie lub umowie o prace. Jego wprowadzenie jest wiec z reguty
uzaleznione od zgody samego pracownika bgdz spotecznych partneréw wspot-
ksztattowania prawa zaktadowego. W aktach tych moze by¢ tez uksztattowana zasa-
da ustalania zadan pracownikow, a wiec zasada takiego ich wymiaru, aby pracowni-
cy mogli je wykona¢ w ramach norm czasu pracy. Nie jest wiec stuszny poglad Sg-
déw obu instancji, ze w tym sposobie ksztattowania czasu pracy wymiar zadan zaw-
sze jest ustalany jednostronng decyzjg pracodawcy. Kwestie te nalezy zawsze od-
nies¢ do konkretnych zasad wprowadzenia zadaniowego czasu pracy. Tak tez nale-
zato postgpi¢ w rozpatrywanej sprawie, w ktérej w zaktadowym uktadzie zbiorowym
nie tylko wprowadzono zadaniowy czas pracy, ale takze wskazano sposob ustalania
zadan pracownikéw. Nalezato te konkretne postanowienia odnies¢ do normy art.
129° § 1 zdanie drugie KP i ocenié czy w tym zakresie zaktadowy uktad zbiorowy tak
ksztattuje zadania pracownikéw (zasady ich ustalania), ze pracownicy bedg mogli je
wykonac¢ w ramach norm czasu pracy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przedmiotowy
uktad zbiorowy zawiera norme gwarancyjng, zakazujgcg przekraczania normy czasu
pracy, ktérg nalezy ocenia¢ w tych kategoriach, a nie jako brak konsekwencji w re-
gulacji. Nie jest wiec prawidtowe twierdzenie, ze w stosunku do kierowcow w trans-
porcie miedzynarodowym nie jest w ogole mozliwe ustalenie zadan dla pracownikow
w sposdb okreslony art. 129° § 1 zdanie drugie KP. Kwestie te nalezy bowiem od-
nies¢ do konkretnych uregulowan zaktadowego ukfadu zbiorowego.

Nalezy podzieli¢ wywody kasacji, ze rodzaj i organizacja czasu pracy kierow-
céw w transporcie miedzynarodowym uzasadniajg mozliwos¢ wprowadzenia zada-
niowego czasu pracy. Kwestie te nalezy jednak rozpatrywac nie tyle abstrakcyjnie, co
odnie$¢ jg trzeba do konkretnego pracodawcy i konkretnego rodzaju wykonywanej

pracy i jej organizacji. Nie jest prawdg, aby zadaniowy czas pracy byt wprowadzany



wytgcznie w interesie i na korzys¢ pracodawcy. Stusznie w kasacji podnosi sie, ze
ten system jest atrakcyjny i korzystny takze dla pracownikéw, zwtaszcza ze ich inte-
resy sg gwarantowane, gdy zadania sg ustalone w sposéb zgodny z art. 1292 § 1
zdanie drugie KP. W takiej sytuacji pracownik ma bowiem zapewnione, ze wymiar
jego czasu pracy nie przekroczy norm ogolnych (jezeli przekroczy to bedzie to praca
w godzinach nadliczbowych), a ponadto przy pracy wydajnej moze skrocic swoj rze-
czywisty czas pracy, a przede wszystkim moze swobodnie ksztattowac jego rozktad i
wiasng organizacje pracy. Konwencja miedzynarodowa, na ktérg powotaty sie Sady
obu instancji (abstrahujgc od jej tresci) nie zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw,
a wiec zgodnie z art. 91 ust. 1 i art. 241 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi czesci kra-
jowego porzgdku prawnego. Nie moze by¢ wiec uwzgledniana bezposrednio przy
wykfadni i stosowaniu art. 1298 KP.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wyktadni, ze art.
129% KP nie moze by¢ stosowany do kierowcéw w transporcie miedzynarodowym,
natomiast zgodnosc¢ z prawem zaktadowego uktadu zbiorowego wprowadzajgcego
zadaniowy czas pracy powinna by¢ oceniana w ptaszczyznie jego konkretnych pos-
tanowien, a zwtaszcza przestrzegania zasady, ze jego wprowadzenie musi by¢ uza-
sadnione rodzajem pracy i jej organizacjg u konkretnego pracodawcy, a wymiar
przydzielanych pracownikom zadan jest zgodny z zasadg, ze pracownicy bedg je
mogli wykonac¢ w ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 KP.

Mimo wiec rzetelnej i obszernej analizy prawnej dokonanej przez Sady obu
instanciji, popetnity one kilka btedow, ktére doprowadzity do wadliwej wyktadni art.
1298 KP. Oznacza to, ze kasacja powolywata sie na usprawiedliwiong podstawe, co
prowadzi do uchylenia orzeczen Sgdéw obu instanc;ji i przekazania sprawy do po-

nownego rozpoznania (art. 393 KPC).



