Wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r.
| PKN 438/99

Postanowienia uktadu zbiorowego pracy zmieniajace na korzys¢ pra-
cownikéw zasady szczegoblnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy sa
wazne (prawnie skuteczne). Przepis art. 240 § 3 pkt 1 KP jest sprzeczny z art. 59
Konstytucji oraz postanowieniami ratyfikowanej Konwencji nr 87 Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr
29, poz. 125).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r. sprawy z powdédztwa
Ryszarda J. przeciwko Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-S.” S A.w S. o
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 22 kwietnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 22 kwietnia 1999 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg przez Wytwoérnie Sprzetu
Komunikacyjnego ,PZL-S.” S.A. w S. wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Lubli-
nie z dnia 9 grudnia 1998 r. [...], przywracajgcy Ryszarda J. do pracy u strony apelu-
jacej oraz zasadzajacy na jego rzecz od pozwanej Spotki wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i powodztwo oddalit.

Powdd byt zatrudniony w Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-S.” jako
mechanik lotniczy w okresie od 4 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia 1984 r., a nastepnie
od 6 listopada 1995 r. do 20 kwietnia 1998 r. na stanowisku Slusarza- nitera. Strona



pozwana rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53
§ 1 lit. b) KP, tj. wobec niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajgcej diuzej niz
okres pobierania z tego tytutu zasitku.

W dniu 27 pazdziernika 1997 r. stwierdzono przeciwwskazanie do pracy po-
woda na wysokosci i w hatasie powyzej 85 decybeli, zas zaswiadczeniem z 20 kwiet-
nia 1998 r., dodatkowo, przeciwwskazanie do pracy przy maszynach w ruchu. Woje-
wodzki Osrodek Medycyny Pracy w L. orzeczeniem lekarskim [...] z dnia 1 lipca 1998
r. rozpoznat u Ryszarda J. obustronny odbiorczy ubytek stuchu sredniego stopnia,
nie kwalifikujgc jednak tego schorzenia jako choroby zawodowe;j. Instytut Medycyny
Pracy w t. orzeczeniem z dnia 8 grudnia 1998 r. [...] stwierdzit, ze zaréwno rodzaj
schorzenia jak i jego nasilenie stanowig chorobe zawodowa.

W dniu 16 kwietnia 1998 r. powdd zostat zgtoszony do rejestru podejrzen o
chorobe zawodowa, 17 kwietnia 1998 r. uptynat okres zasitkowy, a 20 kwietnia 1998
r. strona pozwana ztozyta oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w
zwigzku z uptywem okresu nieobecnos$ci w pracy wskutek niezdolnosci do pracy
trwajgcej dtuzej niz okres zasitkowy.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 obowigzujgcego w pozwanej Spétce zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy z dnia 19 czerwca 1997 r., pracodawca nie moze rozwigzac
umowy o prace z powodu dtugotrwatej nieobecnosci w pracy z pracownikiem nie-
zdolnym do pracy wskutek objawdw choroby zawodowej lub choroby zawodowej,
jezeli stan jego zdrowia umozliwia prace na innym, odpowiednim stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji btednie przyjat ten
przepis za podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym apelacjg wy-
roku. Postanowienie art. 99 ust. 1 uktadu zbiorowego pracy jest bowiem sprzeczne z
art. 240 § 3 pkt 1 KP i wobec tego niewazne, stosownie do art. 58 KC w zwigzku z
art. 300 KP. Pozwana Spotka prawidtowo zastosowata art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP i
dlatego nalezato powddztwo Ryszarda J. jako bezzasadne oddalié.

Ryszard J. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 240 § 3 pkt 1 KP przez przyjecie, ,, iz wynikajgcy
z normy tego przepisu zakaz okreslania przez uktady zbiorowe pracy zasad szcze-
golnej ochrony pracownikow przed rozwigzaniem stosunku pracy dotyczy sytuaciji
ksztattowania przez uktad zbiorowy pracy jakichkolwiek zasad ochrony” oraz art. 99
ust. 1 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy przez jego niezastosowanie ,w sytuacji,
gdy powdd w dacie rozwigzania z nim umowy o prace przez Wytwornie Sprzetu Ko-



munikacyjnego , PZL-S.” S.A. miat stwierdzone wystepowanie objawéw choroby za-
wodowej”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik skarzgcego wywodzit, ze art. 240 § 3 pkt 1 KP dotyczy zasad
szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace, a zatem tych tylko przy-
padkdw, ktore zostaty uregulowane wprost w przepisach prawa pracy. Obejmuje on
zakaz modyfikacji ochrony stosunku pracy kobiet w okresie cigzy i urlopu
macierzynskiego, pracownikow w wieku przedemerytalnym, dziataczy zwigzkowych.
Art. 99 uktadu dotyczy, zdaniem skarzgcego, ochrony powszechnej. Nadto, zaktado-
wy uktad zbiorowy pracy zawarty w dniu 19 czerwca 1997 r. zostat zarejestrowany 8
sierpnia 1997 r., a wiec juz po nowelizacji Kodeksu pracy. Strona pozwana znata
tresc art. 240 KP i skoro zgodzita sie na unormowanie zawarte w art. 99 uktadu, za-

pewne nie traktowata go jako niedopuszczalnego i sprzecznego z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 240 § 3 pkt 1 KP uktad zbiorowy pracy nie moze okres$lac ,za-
sad szczegdlnej ochrony pracownikéw przed rozwigzaniem stosunku pracy”. Przez
,52Czegoblng ochrone” pracownikéw przed rozwigzaniem stosunku pracy nalezy ro-
zumie¢ wynikajgcg z przepisow Kodeksu pracy lub przepisow pozakodeksowych
ochrone trwatosci stosunku pracy okreslonej kategorii pracownikow, wyodrebnionej
ze wzgledu na pewne cechy im wspdlne (wtasciwosci grupowe), wzmozong w po-
réwnaniu z tzw. ochrong powszechng, nalezng ogoétowi zatrudnionych. ,Zasady
szczegolnej ochrony” to nie tylko sposob ochrony, ale i jej zakres. Dlatego w swietle
art. 240 § 3 pkt 1 KP niedopuszczalna jest zardwno uktadowa modyfikacja ustawowej
metody szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy (np. poprzez wprowadzenie
zakazu rozwigzania stosunku pracy z dziataczami zwigzkowymi w miejsce przewi-
dzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych zgody organizacji zwigzkowej na
te czynnos¢), jak takze rozszerzenie jej zakresu poprzez dodatkowe objecie ochrong
szczegolng innych oso6b niz przewidujg to przepisy powszechnie obowigzujgce (np.
wprowadzenie wymogu uzyskania zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na roz-
wigzanie stosunku pracy z dziataczami zwigzkowymi wszystkich funkcjonujgcych w

zakfadzie szczebli organizacyjnych zwigzku zawodowego).



Art. 99 ust. 1 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy ogranicza prawo praco-
dawcy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w odniesieniu do pracow-
nikow, u ktérych stwierdzono objawy choroby zawodowej lub chorobe zawodowa.
Postanowienie to dotyczy zatem zasad szczegdlnej ochrony stosunku pracy i, wbrew
odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, pozostaje w sprzecznosci z art. 240 § 3 pkt 1
KP. Podstawy prawnej niewaznosci art. 99 uktadu zbiorowego nie mogtby jednak
stanowi¢ art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP, powotany przez Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przepis ten, jak kazdy inny przepis Kodeksu cy-
wilnego, moze by¢ stosowany, co jednoznacznie wynika z art. 300 KP, tylko do sto-
sunku pracy, a zatem do o$wiadczen woli (czynnosci prawnych) pracownika i praco-
dawcy. Postanowienie uktadu zbiorowego pracy — efekt uzgodnionych o$wiadczen
woli kolektywnej podmiotéw zbiorowych prawa pracy, nie jest tym samym czym pos-
tanowienie umowy dotyczgcej stosunku pracy — rezultat ztozenia zgodnych oswiad-
czen woli przez pracownika i pracodawce jako podmioty stosunku pracy.

Art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze zwigzki zawo-
dowe oraz pracodawcy i ich organizacje majg prawo do rokowan oraz do zawierania
uktaddw zbiorowych pracy i innych porozumien. Korzystanie z tego prawa, miesz-
czgcego sie w kategorii ,wolnosci, praw i obowigzkdéw cztowieka i obywatela” (Roz-
dziat II), moze by¢ ograniczone tylko przez ustawe i tylko wtedy, gdy jest to ,, ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob” (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wytaczenia z materii ukta-
dowej zawartego w art. 240 § 3 pkt 1 KP przedmiotu regulacji wymienione okoliczno-
Sci nie uzasadniajg.

Prawo do zawierania uktadow zbiorowych pracy nalezy do wezszej pojeciowo
grupy ,, wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela”, a mianowicie do ,, wol-
nosci i praw politycznych”. Moze ono by¢, stosownie do art. 59 ust. 4 Konstytucji,
ograniczone tylko ustawg i tylko w takim zakresie jaki dopuszczalny jest przez wigzg-
ce Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe. Art. 59 ust. 4 Konstytucji jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do jej art. 31 ust. 3, zawezajgcym przypadki
ustawowego ograniczenia wolnosci rokowan.

W Swietle postanowien konwencji nr 87 MOP dotyczgcej wolnosci zwigzkowe;j
i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r., ratyfiko-
wanej przez Polske w dniu 14 grudnia 1956 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125),



ustawodawstwo krajowe nie powinno narusza¢ gwarancji przewidzianych w tej kon-
wencji ani by¢ tak stosowane, aby naruszato te gwarancje ( art. 8 ust. 2). Ogranicze-
nia zakresu przedmiotowego prawa do zawierania uktadow zbiorowych pracy wyni-
kajgce z art. 240 KP pozostajg zatem w sprzecznosci z postanowieniami tejze kon-
wencji.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji, ratyfikowana przez Polske za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie umowa miedzynarodowa ,ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowq”. Stosujgc dw przepis w roz-
poznawanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze strony uktadowe byty uprawnione do
uzgodnienia, ze ,, pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prace z powodu nie-
zdolnosci pracownika do pracy, spowodowanej objawami choroby zawodowej albo
chorobg zawodowa, jezeli stan zdrowia pracownika stwierdzony orzeczeniem lekars-
kim, umozliwia prace na innym odpowiednim, stanowisku pracy.”

Wprawdzie konwencja nr 87 ratyfikowana byta w innym trybie niz przewiduje
to Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r., jednak zgodnie z wowczas obowigzujgcymi
przepisami Konstytucji z 22 lipca 1952 r. Nie ma wiec, de lege lata, przeszkdd praw-
nych do zastosowania postanowien tej konwencji przed art. 240 § 3 pkt 1 Kodeksu
pracy.

Art. 99 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, pomimo sprzecznosci z art.
240 § 3 pkt 1 KP, wbrew odmiennemu twierdzeniu Sadu drugiej instancji, moze i po-
winien, z przyczyn wyzej przedstawionych, stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygnie-
cia w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z art. 99 uktadu, pracodawca nie moze roz-
wigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dtugotrwatej niezdolnosci pra-
cownika do pracy wskutek choroby zawodowej lub jej objawéw. Chorobe zawodowg
stwierdzono u powoda juz po rozwigzaniu stosunku pracy (orzeczenie Instytutu Me-
dycyny Pracy w L. z dnia 8 grudnia 1998 r.). Z ustalen Sgdu pierwszej instancji, nie
zweryfikowanych jednak w postepowaniu apelacyjnym, wynika, ze objawy choroby
zawodowej ujawnity sie u powoda przed rozwigzaniem umowy o prace (16 kwietnia
1998 r. Ryszard J. ,zostat zgtoszony do rejestru podejrzen o chorobe zawodowg z
uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych takich jak hatas i wibracja”).
Okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest takze wyjasnie-
nie mozliwosci zatrudnienia powoda na stanowisku odpowiadajgcym stanowi jego

zdrowia. W tym kierunku postepowanie dowodowe nie byto w ogole prowadzone.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



