Wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r.
| PKN 439/99

Termin z art. 52 § 2 KP rozpoczyna bieg w momencie, w ktérym wiado-
mos¢ o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace uzyskat organ
zarzadzajacy jednostka organizacyjna, dziatajgcy za pracodawce na podstawie
art. 3' § 1 KP, a nie organ korzystajacy z jego doraznego upowaznienia do roz-

wigzania stosunku pracy.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Andrzej

Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r. sprawy z powddztwa
Stanistawa S. przeciwko Cukrowni ,K.” S.A. w S. 0 odszkodowanie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Lublinie z dnia 7 maja 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Zamosciu wyrokiem z dnia 23 grudnia 1998 r. [...]
oddalit powoddztwo Stanistawa S. przeciwko Cukrowni ,K.” - Spoétce Akcyjnejw S. o
odszkodowanie. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Pracy powotat sie na poniz-
sze ustalenia faktyczne.

Powdd Stanistaw S. byt w pozwanej Cukrowni zatrudniony na stanowisku
cztonka Zarzadu - dyrektora do spraw administracyjno-handlowych od dnia 8 sierpnia
1995 r., na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. W dniu 24 kwietnia
1998 r. powodd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 31
lipca 1998 r., co byto spowodowane odwotaniem z funkcji cztonka Zarzgdu.

Nastepnie Rada Nadzorcza pozwanej Cukrowni podjeta w dniu 23 czerwca
1998 r. uchwate Nr 25/11/98 w sprawie zmiany trybu rozwigzania z powodem umowy

o prace i w dniu 30 czerwca 1998 r. doreczono mu pismo o rozwigzaniu umowy o



prace z dniem 25 czerwca 1998 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Jako przyczyne
przedmiotowej decyzji wskazano brak wtasciwego nadzoru nad dziatem handlowo-
marketingowym, a w szczegdlnosci dopuszczenie do wydawania cukru bez wczes-
niejszej przedpftaty, ktory to obowigzek wynikat z umow zawartych z nabywcami cu-
kru. Powyzszego zaniedbania dopuscit sie Zdzistaw K. — pracownik bezposrednio
podlegty powodowi. Prezes Zarzgdu Krzysztof S. dowiedziat sie o pracowniczym de-
likcie powoda w dniu 25 maja 1998 r. od Bogdana K. - petnomocnika do spraw eko-
nomicznych. W dniu 22 czerwca 1998 r. powdd ztozyt do prezesa Zarzadu odpo-
wiedz na pismo pracodawcy, zobowigzujgce go do wyjasnien w przedmiotowej spra-
wie. Uznajgc przedstawione wyjasnienia za niewystarczajgce, poinformowano o
wszystkim Rade Nadzorczg pozwanej Cukrowni. Sprawa ta byta przedmiotem obrad
w dniu 23 czerwca 1998 r., w konsekwencji ktérych podjeto decyzje o zwolnieniu po-
woda w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Bezsporne w sprawie jest to, ze z odbiorcami cukru zawierano umowy komi-
sowego eksportu cukru. Umowy te ze strony Cukrowni podpisywali wczesni czton-
kowie Zarzgdu - Stanistaw S. oraz Teresa P. Aneksy sporzgdzane do powyzszych
umow dotyczyty jedynie wydtuzenia terminu odbioru zamdéwionej partii cukru. Jedng z
najwazniejszych czesci zawartych przez strony uméw — majgcych bezposredni zwig-
zek ze sprawg powoda — jest ich § 6, z ktérego jednoznacznie wynika, iz ,komisant
zaptaci komitentowi za cukier najpdzniej w dniu zatadunku za catg partie zatadowa-
nego towaru. Potwierdzenie dokonania przedpfaty komisant okaze komitentowi”.
Przy wydawaniu cukru w oparciu o te umowy nie spetniono jednak powyzszego wa-
runku, przy czym powod wiedziat, ze jest to nieprawidtowe. Z tego tytutu powstaty
zalegtosci finansowe w kwocie 240.179,02 zt, ktére nie zostaty uregulowane do dnia
22 czerwca 1998 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd petnigey odpowiedzialng funkcje nie zrobit
nic, co mogtoby zmieni¢ bgdz spowodowac zaniechanie niewtasciwej praktyki sprze-
dazy cukru, a tym samym akceptowat zaistniatg sytuacje. Zdaniem Sadu Pracy nie
jest mozliwe, aby bez wiedzy powoda taki proceder mogt mie¢ miejsce i aby przez
kilka miesiecy (styczen, luty i marzec 1998 r.) osoba bezposrednio nadzorujgca ten
dziat o niczym nie wiedziata, zwtaszcza jesli wzig¢ pod uwage obieg dokumentow,
sporzgdzane wykazy dtuznikow i fakty rozméw przeprowadzanych z przedstawicie-
lami poszczegdlnych firm. Sad wykluczyt zatem dziatanie Z.K., bez wiedzy i aprobaty

powoda.



PowyZzsze rozwazania doprowadzity Sad Pracy do wniosku, ze zarzuty
przedstawione powodowi w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace bez wypowie-
dzenia byly uzasadnione, rzeczywiste i zostaty udowodnione. Sad nie podzielit tez
zarzutu powoda o uchybieniu przez pracodawce jednomiesiecznego terminu do
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy (art. 52 § 2 KP).

W uwzglednieniu apelacji wniesionej przez powoda Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7 maja 1999 r. [...] zmienit zaskarzone
orzeczenie, zasgdzajgc od pozwanej Cukrowni odszkodowanie w kwocie 6.363,18 zt
z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania. Sgd Okregowy podkreslit trafnosé
pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych dotyczacych przypisania powodowi ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci braku nadzo-
ru nad dziatem handlowo-marketingowym, a wrecz podjecia decyzji niezgodnych z
treScig umow komisowego eksportu cukru zawartych z kontrahentami, co umozli-
wiato wydawanie im towaru bez uprzedniego dokonania wymaganych przedptat.
Taka sytuacja doprowadzita do powstania zalegtosci finansowych rzedu 240.179,02
zt i nawet jezeli nie utozsamiac ich ze szkodg pracodawcy, to zachowanie powoda
moze by¢ kwalifikowane jako wypetnienie przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Sad Okregowy uznat natomiast zasadnos¢ apelacyjnego zarzutu naruszenia
przepisu art. 52 § 2 KP. Co prawda strona pozwana w dniu 25 maja 1998 r. powzieta
wiadomos$¢ o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace z powodem w
trybie natychmiastowym, lecz rozwigzanie to nie nastgpito w dniu 25 czerwca 1998 r.,
jak to przyjat Sad pierwszej instancji, tylko w dniu 30 czerwca 1998 r. Pismo w tej
sprawie, datowane w dniu 25 czerwca 1998 r. zostato wystane listem poleconym w
dniu 26 czerwca 1998 r. (pigtek), a dotarto do adresata w dniu 30 czerwca 1998 r.
Tymczasem wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., lll ZP
31/98, rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia nastepuje zawsze w dacie
dojscia oswiadczenia woli do adresata w sposob umozliwiajgcy mu realne zapozna-
nie sie z jego trescig (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP). Do faktycznego rozwigza-
nia tgczgcego strony stosunku pracy doszto wiec w dniu 30 czerwca 1998 r.

Pracodawca dopuscit sie zatem uchybienia miesiecznego terminu okres$lonego
w art. 52 § 2 KP, ktory to termin uptynat z dniem 25 czerwca 1998 r. Zgodnie z art. 60
KP pracownikowi doznajgcemu rozwigzania umowy o prace w okresie wypowiedze-
nia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia

przystuguje wytgcznie odszkodowanie, przy czym jego wysokos¢ odpowiada wyna-



grodzeniu za czas do uptywu okresu wypowiedzenia. W rozpoznawanej sprawie od-
szkodowanie to rowna sie miesiecznemu wynagrodzeniu, wynoszgcemu 6363,18
ztotych.

Kasacje od tego wyroku wniosta pozwana Cukrownia, ktérej petnomocnik za-
rzucit naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni i niewtasci-
wym zastosowaniu art. 52 § 2 KP ,poprzez przyjecie, ze rozwigzanie umowy nastg-
pito po uptywie 1 miesigca od uzyskania wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajg-
cych rozwigzanie umowy”, a takze naruszenie przepisow postepowania mogace
wptynaé w istotny sposob na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 KPC przez nie odniesienie
sie do catosci materiatu dowodowego zebranego w sprawie”. Na tych podstawach
skarzgca domagata sie zmiany kwestionowanego orzeczenia przez oddalenie apela-
cji powoda, wzglednie uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okre-
gowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow proce-
Su.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze kompetencje do dziatania w spra-
wach ze stosunku pracy cztonkéw Zarzgdu pozwanej ma — zgodnie z § 14 statutu
Spotki - jej Rada Nadzorcza dziatajgca przez upowaznionego przedstawiciela. Rola
Zarzadu i 0osob dziatajgcych z jego polecenia sprowadzata sie jedynie do ustalenia
stanu faktycznego, ktérego ocena nalezata juz do innego organu. O pracowniczym
delikcie powoda Rada Nadzorcza dowiedziata sie dopiero w dniu 23 czerwca 1998 r.,
zas pismo w sprawie niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy zostato wystane w
dniu 26 czerwca 1998 r. i doszto do powoda w dniu 30 czerwca 1998 r., a wiec w ra-

mach miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem sprawe w granicach kasacji, okreslonych gtéwnie jej podstawami oraz ich uza-
sadnieniem, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (art.
393 w zwigzku z art. 393® KPC). Tymczasem przedmiotowa kasacja podnosi tylko
jeden zarzut procesowy, a mianowicie naruszenie art. 328 § 2 KPC, co ma rzekomo
polegac na ,nie odniesieniu sie do catosci materiatu dowodowego zebranego w
sprawie”. Tak ogolnikowo sformutowany zarzut nie zostat jednak w uzasadnieniu ka-

sacji skonkretyzowany, wiec nie wiadomo do jakich to materiatdw dowodowych nie



odniost sie Sgd Okregowy w motywach swego rozstrzygniecia. Skarzgca Spotka nie
wykazata tez, ze sugerowane uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
co w odniesieniu do art. 328 § 2 KPC jest szczegdlnie istotne, gdyz przepis ten nieja-
ko ,z natury rzeczy” ma ograniczony wptyw na wynik sprawy. Procesowy zarzut ka-
sacji nie odpowiada zatem wymaganiom okreslonym w art. 393 pkt 2 i art. 393°
KPC, wobec czego Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi przyjetymi
za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia.

Jeden z faktow objetych tymi ustaleniami dotyczy powziecia przez Krzysztofa
S. - prezesa Zarzadu pozwanej Spotki, wiadomosci o tolerowaniu przez powoda
praktyki wydawania cukru bez uiszczenia naleznosci. Stato sie to wedtug ustalen
Sadu pierwszej instanciji, przejetych bez zastrzezen przez Sgd Okregowy, w dniu 25
maja 1998 r. za posrednictwem informaciji przekazanej przez Bogdana K. - petno-
mocnika do spraw ekonomicznych. Miesieczny termin z art. 52 § 2 KP uptywat zatem
w dniu 25 czerwca 1998 r. Niezwtoczne rozwigzanie stosunku pracy z powodem nas-
tgpito zatem z naruszeniem powotanego przepisu, gdyz dokonato sie w dniu 30
czerwca 1998 r., czyli w dacie dojscia oswiadczenia do adresata w sposob umozli-
wiajgcy mu realne zapoznanie sie z jego trescig (por. uchwate sktadu siedmiu se-
dziéw SN z dnia 9 wrzesnia 1999 r., lll ZP 5/99, dotychczas nie opublikowana).

W Swietle powyzszego ustalenia oczywiscie bezzasadny jest zarzut uchybie-
nia przepisowi art. 52 § 2 KP ,poprzez przyjecie, ze rozwigzanie umowy 0O prace nas-
tgpito po uptywie 1 miesigca od uzyskania wiadomosci o okolicznosciach uzasadnia-
jacych rozwigzanie umowy”. Oceny tej nie zmienia powotanie sie przez skarzacg na
postanowienie § 14 jej statutu, stanowigcego, ze ,umowe o prace z cztonkami Zarzg-
du Spofki, na zasadach okreslonych w uchwatach Rady Nadzorczej zawiera w imie-
niu Spotki przedstawiciel Rady Nadzorczej, delegowany sposréd jej cztonkéw. W tym
samym trybie dokonuje sie innych czynnosci prawnych pomiedzy Spétkg a cztonkiem
Zarzadu”. Cytowane postanowienie statutu obejmuje bowiem tylko ,aktualnych”
cztonkow Zarzadu i nie rozcigga sie na ,bytych cztonkéw, ktorzy po odwotaniu z
funkcji piastuna organu stajg sie ,zwyktymi” pracownikami Spotki jako osoby prawne;j.
Losy ich stosunku pracy zalezg zatem od organu zarzgdzajgcego dang jednostka,
ktéry normalnie dziata za pracodawce (art. 3' KP ). Udzielenie ewentualnego upo-
waznienia do dokonania niezwtocznego rozwigzania okreslonego stosunku pracy
przez inny organ jednostki nie ma jednak zadnego wptywu na bieg terminu z art. 52 §
2 KP.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt,

jak w sentenciji.



