Wyrok z dnia 11 lutego 1999 r.
I UKN 466/98

Dla pracownika zatrudnionego na zagranicznej budowie o statej lokaliza-
cji miejsca wykonywania pracy, podréza stuzbowg jest delegowanie do innej
miejscowosci w kraju zatrudnienia za granica, w celu zatatwienia spraw zwigza-

nych z realizacja tej budowy.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 1999 r. sprawy z wniosku
Tomasza L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. o jednora-
zowe odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Poznaniu z dnia 9 czerwca 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 7 pazdziernika 1997 r. [...] oddalit odwotanie Tomasza L. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 25 wrzesnia 1996 r., odmawiajgcej
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Wojewddzki powotat sie na ustalenie
nastepujgcego stanu faktycznego.

Whnioskodawca Tomasz t. zawart w dniu 25 lipca 1995 r. z Przedsiebiorstwem
.B.” Spotkg cywilng w O.W. umowe o prace na budowie zagranicznej w B. na czas
okreslony od dnia 25 lipca 1995 r. do dnia 31 stycznia 1996 r. W dniu 27 lipca 1995 r.
wnioskodawca zostat przez pracodawce skierowany na budowe w H., gdzie wieczo-

rem tego dnia zakwaterowat sie w hotelu robotniczym. Nastepnego dnia okoto godz.



5% wnioskodawca wchodzac do toalety poslizgnat sie i upadt uderzajac gtowa o
wanne. Poczut sie Zle i pracy w ogole nie podjat. O zaistniatym zdarzeniu poinformo-
wat brygadziste Grzegorza Z., ktory polecit poczgtkowo skontaktowanie sie z przeby-
wajgcym w P. kierownikiem budowy Zbigniewem M. Ze wzgledu na zte samopoczu-
cie, wnioskodawca odmowit szukania kierownika i w uzgodnieniu z brygadzistg wrécit
tego samego dnia do kraju, gdzie przez tydzien przebywat w szpitalu z rozpoznaniem
wstrzg$nienia mozgu i uszkodzenia btednika.

W tych okolicznosciach Sgd Wojewoddzki uznat, ze wypadek wnioskodawcy nie
wystgpit podczas lub w zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych, tylko
poza miejscem pracy i w czasie wolnym od pracy. Sporne zdarzenie nie jest tez wy-
padkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), gdyz wniosko-
dawca nie znajdowat sie w trakcie odbywania podrozy stuzbowej. Okres zatrudnienia
na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikéw skierowanych do pracy za grani-
cg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259) nie jest bowiem czasem trwania podrézy
stuzbowej. Praca wykonywana za granicg w miejscowosci okre$lonej umowg stron
jest pracg swiadczong w statym miejscu pracy i zwigzany z tym pobyt pracownika
poza krajem nie ma cech podrozy stuzbowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19
wrzesnia 1979 r., Il PR 55/79, OSN 1980 nr 3, poz. 59). Co prawda w umowie o
prace jako miejsce budowy zagranicznej wskazano B., lecz wnioskodawca zostat za
swg zgodg skierowany na budowe do H.

Apelacje wniesiong przez wnioskodawce oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 czerwca 1998 r. [...]. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Apelacyjny powotat sie na zeznanie wnioskodawcy,
ze jeszcze przed wyjazdem do Niemiec zostat przez pracodawce poinformowany, iz
bedzie pracowat i mieszkat w H., na co wyrazit zgode. Okolicznos¢ ta swiadczy —
zdaniem Sadu — ,,0 zgodnej zmianie przez strony warunkéw umowy, poprzez okres-
lenie miejsca pracy w H., a nie w B.”. Swiadczenie pracy za granicg w oparciu o te
umowe nie byto podrézg stuzbowg, a pobyt w miejscu zamieszkania przerwat zwig-
zek z pracg, nawet jesli to miejsce zostato zatatwione i zapewnione przez pracodaw-

ce. Wypadku doznanego przez wnioskodawce nie mozna zatem zakwalifikowac jako



zrownanego z wypadkiem przy pracy. Takg mozliwos¢ przewidziat ustawodawca
tylko w odniesieniu do czasu trwania podrézy stuzbowej, co ,ma swoje logiczne uza-
sadnienie, gdyz w takiej sytuacji pracownik pozostaje w pewnym sensie w dyspozycji
pracodawcy’.

Kasacje od tego wyroku wniost w imieniu wnioskodawcy jego petnomocnik —
adwokat, zarzucajgc istotne naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 304 zdanie 3
w zwigzku z art. 273 § 1 KPC przez nieodczytanie skarzgcemu jego zeznan ztozo-
nych do protokotu, celem ich ewentualnego sprostowania lub uzupetnienia, a takze
art. 233 § 1 KPC przez dowolng ocene dowodu z odpowiedzi pracodawcy na zapyta-
nie Sadu pierwszej instancji, na ktérej to podstawie domagat sie uchylenia zaskarzo-
nego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoz-
nania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej podniesiono, ze na podstawie zeznan ztozonych przez skarzgcego
w dniu 11 marca 1997 r. Sad Apelacyjny ustalit kluczowy dla tresci wyroku fakt, ze
strony umowy o prace dokonaty zgodnej zmiany jej warunkow. Tymczasem skarzacy
nic takiego nie stwierdzit, a poza tym jego zeznanie nie zostato mu odczytane, a nad
tym naruszeniem procedury w postepowaniu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny
przeszedt do porzadku dziennego. W dowolny sposéb ocenit tez Sad Apelacyjny do-
wod z dokumentu, w postaci pisemnej odpowiedzi firmy ,B.” s.c. na pytanie Sgdu
pierwszej instancji o przyczyny wystania skarzgcego na budowe do H. Odpowiedz ta
nie zawiera zadnego stwierdzenia, ktére mozna by interpretowac jako informacje o
zmianie tresci umowy o prace, zwlaszcza ze stanowisko pracodawcy powinno by¢
oceniane przez pryzmat art. 29 § 3 KP (w brzmieniu przed nowelizacjg z dnia 2 lute-
go 1996 r.) wymagajgcego, aby umowa o prace bez zachowania pisemnej formy byta
przez pracodawce niezwtocznie potwierdzona na pismie. Skoro wiec skarzgcy miat
swoje obowigzki wykonywac¢ na budowie w B., a zostat skierowany do pracy w H., to
doznany przezen wypadek byt ,wypadkiem w czasie pozostawania pracownika w
dyspozyciji zaktadu pracy w drodze miedzy siedzibg zaktadu pracy a miejscem wyko-
nywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r.)”. Wnoszgcy kasacje wskazuje przy tym na sporzgdzenie przez
pracodawce trzech protokotéw wypadkowych, z ktérych dwa pierwsze (z dnia 5i 21
sierpnia 1995 r.) stwierdzaty, ze sporne zdarzenie jest wypadkiem zrébwnanym z wy-

padkiem przy pracy.



Na rozprawie kasacyjnej skarzacy przedtozyt obszerne pismo procesowe z
dnia 10 lutego 1999 r., w ktérym przytaczajgc nowe uzasadnienie podstaw kasacyj-
nych (art. 393" zdanie 2 KPC) podnidst w szczegdinosci, ze zgodnie z art. 29 § 1 KP
strony wyraznie i jednoznacznie okreslity budowe w B., jako state miejsce swiadcze-
nia pracy. Przeniesienie skarzgcego z B. do pracy w H. nastgpito na wydane przez
pracodawce polecenie, ktore skarzgcy obowigzany byt wykonac (art. 100 § 1 KP),
wiec jego zgoda nie mogta zmieni¢ przedmiotowo istotnego warunku umowy w od-
niesieniu do miejsca swiadczenia pracy. Skarzgcy zwrdcit tez uwage, ze w § 6
umowy strony uczynity jej integralng czescig miedzy innymi przepisy uchwaty nr 71
Rady Ministrow z dnia 3 maja 1985 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyz-
nawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy
za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P.
Nr 14, poz. 106), bedgcej lex specialis wobec powotywanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. Strony obowigzywat zatem przepis § 16
uchwaty nr 71, ktéry stanowi, iz dla zatrudnionych na budowie zagranicznej o statej
lokalizacji miejsca wykonywanie pracy podrozg stuzbowg jest delegowanie pracowni-
ka poza teren budowy do innej miejscowosci w kraju zatrudnienia za granicg. Z prze-
pisem tym koresponduje tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 1979 r., lll PR 55/79, odnoszgcego sie do sytuacji wykonywania za granicg
pracy w miejscowosci okreslonej umowg stron jako state miejsce pracy. Jezeli zatem
pracownik doznat — jak skarzgcy — wypadku podczas wyjazdu na polecenie praco-
dawcy do miejscowosci nie bedgcej statym miejscem pracy, to stato sie to w trakcie
odbywania podrozy stuzbowej. Sgd Apelacyjny poczynit wiec ustalenia sprzeczne z
zebranym materiatem dowodowym, czym dopuscit sie razgcego przekroczenia granic

kompetenciji do jego swobodnej oceny (art. 233 § 1 KPC).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna z przyczyn wskazanych przede wszystkim w rozszerze-
niu uzasadnienia jej podstaw, dokonanym przez skarzacego na podstawie art. 393**
zdanie 2 KPC w pismie procesowym z dnia 10 lutego 1999 r. Wiasciwa skarga, wnie-
siona przez petnomocnika skarzgcego, formutuje bowiem zarzuty odnoszgce sie
gtéwnie do postepowania dowodowego przeprowadzonego w pierwszej instanciji,
chociaz przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest zgodnie z art. 392 § 1 KPC orzecze-



nie Sadu drugiej instancji. Zatem to Sgd Wojewddzki mogt ewentualnie naruszy¢ art.
304 zdanie 3 w zwigzku z art. 273 § 1 KPC przez nieodczytanie skarzgcemu tresci
jego zeznan ztozonych w charakterze strony do protokotu rozprawy z dnia 11 marca
1997 r. Inna sprawa, ze petnomocnik skarzgcego powinien to podnies¢ jeszcze w
toku tego bgdz nastepnego posiedzenia w dniu 23 wrzesnia 1997 r., z zgdaniem
sprostowania lub uzupetnienia protokotu wigcznie (art. 160-162 KPC), tym bardziej
ze zeznanie skarzgcego nie byto samoczynnie spisywane przez protokolanta, tylko —
jak oswiadczyt skarzacy przed Sgdem Najwyzszym — przewodniczgcy dyktowat je
gtosno do protokotu rozprawy. To Sad Wojewddzki zwracat sie tez do zatrudniajgcej
skarzgcego firmy ,B.” s.c. w O.W. o wyjasnienie ,na jakiej podstawie Tomasz t.. zos-
tat skierowany do pracy w H., a nie jak to z umowy wynika do pracy na budowie w
B.”, wobec czego przy ocenie dowodowej doniostosci otrzymanej odpowiedzi mogt —
w konfrontacji z zeznaniami skarzgcego — przekroczy¢ ramy swobody okreslonej w
art. 233 § 1 KPC. Zarzuty naruszenia przepisdéw procesowych nie byty jednak zgta-
szane w apelaciji, ktérg petnomocnik opart wytgcznie na zarzucie naruszenia prawa
materialnego.

Natomiast skarga kasacyjna eksponuje zarzuty procesowe, chociaz Sad Ape-
lacyjny nie prowadzit postepowania dowodowego i za podstawe swego rozstrzygnie-
cia przyjat w zasadzie ustalenia i poglgdy prawne Sgdu pierwszej instancji, uznajgc je
za wtasne. Przepis art. 233 § 1 KPC mogtby zatem zostac przez Sgd Apelacyjny na-
ruszony jedynie w zwigzku z art. 382 KPC, (ktérego to przepisu kasacja nie powotu-
je), a wiec w sposob niejako posredni, tzn. przez bezkrytyczng akceptacje dowolnych
ustalen pierwszoinstancyjnych. Poréwnanie zakresu ustaleh obu Sgdow w kluczowej
dla rozstrzygniecia sprawy czesci, tzn. w kwestii zmiany miejsca swiadczenia pracy z
okreslonej pisemnie ,budowy w B.” na ustnie wskazang budowe w H., pokazuje jed-
nak, ze w tej materii Sgd Apelacyjny dokonat takze nowych ustalen. Sgd Wojewddzki
potraktowat ten problem zgota marginalnie, piszgc w koncowej czesci uzasadnienia
swego wyroku, ze ,aczkolwiek w umowie o prace zawartej przez wnioskodawce jako
miejsce budowy wskazano B., jednakze za zgodg wnioskodawcy zostat on skierowa-
ny na budowe do H. (zeznania Tomasza t..)”. Jest to wypowiedz rownie lakoniczna,
CO nieprecyzyjna, skoro na drugiej z wymienionych kart nie znajduje sie w aktach
sprawy zeznanie skarzgcego, tylko pisemne stanowisko jego pracodawcy. Szerzej do
tej kwestii odniost sie Sgd Apelacyjny, ktory w motywach swego rozstrzygniecia napi-
sat, ze apelujacy ,podnosi fakt pracy w H., podczas gdy umowa o prace przewidy-



wata zatrudnienie w B. W tej sytuacji apelujgcy uwaza, ze pobyt w H. byt podrézg
stuzbowa. Ten poglad apelujgcego jest sprzeczny z zeznaniami wnioskodawcy, kiedy
stwierdzit, iz jeszcze przed wyjazdem do Niemiec zostat poinformowany, ze bedzie
pracowat i mieszkat w H. i wyrazit na to zgode. Ta okolicznos¢ swiadczy o zgodnej
zmianie przez strony warunkow pracy, poprzez okreslenie miejsca pracy w H., a nie
w B.”. O ile wiec Sad pierwszej instancji ustalit enigmatycznie i wieloznacznie, ze
skarzgcy zostat za swg zgodg ,skierowany” na budowe do H., o tyle Sgd Apelacyjny
jednoznacznie przyjat, ze miedzy stronami doszto do ,,zgodnej zmiany” umoéwionego
miejsca swiadczenia pracy z B. na H.

To wtasne ustalenie Sgdu Apelacyjnego jest w przewazajgcej mierze dowolne.
Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie obejmuje bowiem w odniesieniu do tej
kwestii tylko zeznanie skarzgcego oraz pisemng odpowiedz pracodawcy na ogolni-
kowe pytanie Sadu pierwszej instancji. Z zeznan skarzgcego wynika jedynie to, ze
,obojetnie” przyjat przy podpisywaniu umowy w dniu 27 lipca 1997 r. ,informacje”
przedstawiciela firmy Bogdana S., iz ma pojechac nie do B., lecz do H. Jeszcze bar-
dziej wieloznaczna jest tres¢ pisma firmy ,B.” z dnia 18 marca 1997 r., gdyz wskazuje
ono, ze ,biuro firmy na terenie Niemiec miesci sie w B., wiec jako budowe wymienio-
no B.”, Zze ,okoto 20 lipca 1995 r. pracownicy zaczeli wyjezdza¢ do pracy w RFN (do
H. i B.)” oraz ze skarzgcego ,skierowano do H. bo tam byt potrzebny pracownik z je-
zykiem niemieckim”. Szczgtkowy i niespdjny materiat dowodowy sprawy nie pozwala
wiec na poczynienie stanowczych ustalen co do charakteru pobytu skarzgcego w H.,
a tym bardziej na jednoznaczne i przesgdzajgce wynik sporu ustalenie, ze w dniu
podpisania umowy wskazujgcej jako miejsce pracy ,budowe w B.” strony zgodnie
zmienity je na budowe w H., wobec czego wypadek doznany w hotelu robotniczym w
H. nie byt wypadkiem przy pracy, tylko wypadkiem zaistniatym poza miejscem i cza-
sem pracy, a wiec sytuujgcym sie w sferze prywatnego zycia skarzgcego. Tymcza-
sem stanowisko pracodawcy jest w tej kwestii wysoce niejasne, zas skarzacy twier-
dzi, ze ,informacje” o ,skierowaniu” na budowe w H. traktowat jako polecenie doty-
czgce pracy (art. 100 § 1 KP), a Scislej jako polecenie odbycia podrézy stuzbowej w
rozumieniu § 16 uchwaty nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie za-
sad wynagradzania oraz przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z pracg pra-
cownikom skierowanym do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksporto-

wego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106).



W trybie nowego uzasadnienia podstaw kasacji wywiedzionej przez swego
petnomocnika (jego zarzuty koncentrujgce sie w petitum skargi na naruszeniu prawa
procesowego, obejmujg rowniez — ,ukrytg” w jej uzasadnieniu — podstawe dotyczgcag
niewtasciwego zastosowania art. 29 § 3 KP w brzmieniu obowigzujgcym przed 2
czerwca 1996 r. oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975 r.),
skarzgcy wykazat, ze w podstawie prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia Sgd Apela-
cyjny nie brat pod uwage przepisu § 16 uchwaty nr 71. Stan faktyczny sprawy byt bo-
wiem oceniany jedynie przez pryzmat przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz przepisow rozporzgdzenia Rady Minis-
trow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw
skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze
zm.), przy uwzglednieniu pogladdw, ktére w odniesieniu do podrozy stuzbowych tych
pracownikow wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia
1979 r., Il PR 55/79 (OSN 1980 nr 3, poz. 59).

Tymczasem podrézy stuzbowych odbywanych w kraju zatrudnienia za granicg
przez pracownikéw skierowanych do pracy na zagraniczng budowe dotyczy przepis §
16 uchwaty nr 71 Rady Ministrow. Przepis ten wyodrebnia zatrudnienie na budowie
,O statej lokalizacji miejsca wykonywania pracy”, zatrudnienie przy realizacji ,oudéw
(ustug) zlokalizowanych w réznych miejscowosciach” oraz ,przeniesienie” pracowni-
ka ,do pracy na budowie (ustudze) eksportowej realizowanej w innej miejscowosci’.
Zastosowanie tego przepisu wymaga wiec szczegotowych ustalen co do charakteru
kontraktu czy kontraktow, ktére w okresie od dnia 25 lipca 1995 r. do dnia 31 stycznia
1996 r. realizowata w Niemczech firma ,B.” s.c. i w zwigzku z ktérym czy tez ktorymi
to kontraktami zatrudnita skarzgcego na stanowisku montera rusztowan, przy
uwzglednieniu jego znajomosci jezyka niemieckiego. Bez tych ustalen nie jest moz-
liwe okreslenie miejsca zagranicznej pracy przewidzianej dla skarzgcego, a tym sa-
mym charakteru jego wyjazdu i pobytu w H. oraz kwalifikacji doznanego tam wypad-
ku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentenciji.



