Wyrok z dnia 11 lutego 1999 r.
[l ZP 39/98

Kwoty uiszczonych przez pracodawce z funduszu ptac skladek z tytutu
zawartych uméw w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikéw,
jako swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika na rzecz towarzystw
ubezpieczen osobowych, byly przed dniem 9 lipca 1998 r. dochodem pracow-
nikow z pracy, od ktérego pracodawcy byli obowigzani optaci¢ sktadki na

ubezpieczenie spoteczne.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 1999 r. sprawy z wniosku Hurtowni
Farmaceutycznej ,A. LTD” Spétka z 0.0. w L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w L. o zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na
skutek apelacji Hurtowni Farmaceutycznej ,A. LTD” Spétki z 0.0. w L. od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 29
maja 1998 r. [...]

oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie postanowie-
niem z dnia 19 listopada 1998 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
w trybie art. 390 § 1KPC zagadnienie prawne o nastepujacej tresci - ,,Czy swiadcze-
nie wyptacone pracownikowi bgdz jego rodzinie, w razie sSmierci pracownika, z tytutu
umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek smierci i dozycia ,Typ Kapital”, za-
wartej przez pracodawce z Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen na Zycie Spotkg
Akcyjna, stanowi dochdd pracownika w rozumieniu § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skta-



dek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U.
Nr68 z 1993 r. z pézn. zm.)?”. Zagadnienie to wytonito sie w nastepujgcym stanie
faktycznym sprawy. W dniu 5 marca 1996 r. wnioskodawca ,A. LTD”, Spétka z 0.0.,
Hurtownia Farmaceutyczna z siedzibg w L. zawarta z Powszechnym Zaktadem
Ubezpieczen na Zycie S.A.-Inspektoratem w L. umowe grupowego ubezpieczenia 32
pracownikow Spotki. Umowe zawarto na jeden rok na podstawie ogolnych warunkow
grupowego ubezpieczenia na wypadek smierci i dozycia ,Typ Kapitat” wariant A, a
ubezpieczajgcy pracodawca optacit pieniedzmi pochodzgcymi z funduszu ptac
sktadke z gbry za caty okres ubezpieczenia wszystkich ubezpieczonych
pracownikow. Z tytutu zawartej umowy ubezpieczyciel wyptacat ubezpieczonemu
100% okreslonej w polisie sumy ubezpieczenia po dozyciu przezen do konca okresu
ubezpieczenia, a w razie jego smierci te samg kwote - uposazonemu. Natomiast w
razie rezygnacji ubezpieczonego z tego ubezpieczenia, ktéra mogta nastgpi¢ nawet
w terminie 2 tygodni od zawarcia umowy ubezpieczenia, otrzymywat on zwrot 85%
wptaconej sktadki.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze polisa zostata wykupiona przez pracodawce
ze srodkdéw pochodzacych z funduszu ptac, od ktérych pracodawca ma obowigzek
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a Swiadczenie wyptacone
przez firme ubezpieczeniowg stanowi dochdd pracownika, przeto pracodawca powi-
nien optacic skfadki na ubezpieczenie spoteczne od kwot wydatkowanych na rzecz
pracownikow w zwigzku z zawartg umowg ubezpieczenia. Z drugiej strony nie mozna
pomijac faktu, ze umowa ubezpieczenia jest umowg cywilnoprawng, tgczgcg w roz-
poznawanej sprawie zakfad ubezpieczen, ,tj. ubezpieczajgcego” i ubezpieczonego
pracownika, ktorej podstawg byty deklaracje przystgpienia do ubezpieczenia pracow-
nikbéw objetych ubezpieczeniem, a pracodawca jako osoba trzecia dziatat na rzecz

ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
KPC zagadnienia prawnego wymaga precyzyjnego sformutowania pytania prawnego
o charakterze ogolnym i abstrakcyjnym, ktére wystgpito w konkretnym stanie faktycz-

nym i budzi powazne watpliwosci prawne. Postanowienie Sgdu drugiej instancji po-



winno zawierac uzasadnienie wskazujgce na konkretne i sprecyzowane watpliwosci
wynikajgce z kontrowersji w doktrynie lub rozbieznosci w judykaturze bgdz w stoso-
waniu okreslonych regulacji prawnych w praktyce organéw panstwowych, nad ktory-
mi mozliwy jest cho¢by posredni nadzor judykacyjny Sgdu Najwyzszego, co wywotuje
potrzebe ujednolicenia orzecznictwa sgdowego wptywajgcego na prawidtowos¢ sto-
sowania prawa. Jednoczesnie niezbedne jest wskazanie, dlaczego rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy jest potrzebne dla rozstrzygniecia konk-
retnej sprawy.

Zgodnie z ugruntowang judykaturg Sad Najwyzszy rozstrzyga zagadnienie
prawne przedstawione mu w trybie art. 390 § 1 KPC wdwczas, gdy stan faktyczny w
zakresie objetym zagadnieniem prawnym zostat ustalony (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 maja 1996 r., Il UR 6/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 26). Nie rozpoznaje
sie merytorycznie zagadnienia prawnego, jezeli zostato ono sformutowane w oparciu
o okolicznosci nie mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39), argu-
mentujac, ze Sad Najwyzszy nie moze wyjs¢ poza zakres przedstawionego zagad-
nienia prawnego, gdyz prowadzitoby to do naruszenia niezawistosci sedziowskiej
cztonkow sktadu orzekajgcego, przedstawiajgcego zagadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1995 r., | PZP, OSNAPIUS 1995 nr 14, poz. 172).

W ocenie skfadu Sadu Najwyzszego orzekajgcego w przedmiotowej sprawie
przedstawione do rozpoznania zagadnienie prawne nie spetnia zadnego z zasygnali-
zowanych wymagan, ktérych znajomosc jest zupetnie obca Sgdowi drugiej instancji,
zadajgcemu pytanie prawne w sposob nie korespondujgcy z okolicznosciami miesz-
czacymi sie w stanie faktycznym tej sprawy. W szczegodlnosci wystgpity istotne roz-
bieznosci pomiedzy trescig przedstawionego w sentencji zagadnienia prawnego, a
jego lapidarnym uzasadnieniem, ktére nadto byto nieadekwatne do stanu faktyczne-
go sprawy, a przeto w zadnym stopniu nie spetniato wymagan uzasadnienia zagad-
nienia prawnego z art. 390 § 1 KPC. Sposob jego przedstawienia pozwalat jedynie
domyslac sie, ze mozliwe i istotne watpliwosci wystepujgce w rozpoznawanej spra-
wie byty zwigzane z dopuszczalnoscig wytgczania wykupionych przez pracodawcéw
polis na zycie (finansowanych ze srodkéw zaktaddw pracy przeznaczonych na pra-
cownicze wynagrodzenia) z dochodéw pracownikow z tytutu wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy, wchodzgcych do podstawy wymiaru sktadek na pracownicze

ubezpieczenia spoteczne.



Tymczasem Sad drugiej instancji przedstawit zagadnienie prawne o innej tre-
Sci, a mianowicie, czy swiadczenia wyptacone pracownikowi albo - w razie Smierci
pracownika - jego rodzinie z tytutu zawartej przez pracodawce z ubezpieczycielem
umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek smierci i dozycia stanowity dochod
pracownika w rozumieniu § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycz-
nia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330
ze zm.), powotywane dalej jako rozporzgdzenie Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r.
Przeczaca odpowiedz na tak postawione pytanie prawne bytaby oczywista juz z tego
powodu, ze swiadczenia pochodzgce z cywilnoprawnych stosunkéw osobowego
ubezpieczenia na wypadek smierci lub dozycia nie sg dochodem pracownika z tytutu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. Racjonalnie rzecz ujmujgc swiadcze-
nia o charakterze cywilnoprawnym wyptacone rodzinie pracownika z tytutu jego
Smierci nie mogty by¢ przeciez dochodem ze stosunku pracy (zmartego) pracownika.

Zasygnalizowane zastrzezenia, w tym zwtaszcza rozbieznosci pomiedzy tres-
cig przedstawionego zagadnienia prawnego a jego uzasadnieniem, ktére rodzito juz
watpliwosci co do poprawnos$ci sformutowania pytania prawnego oraz intencji pytajg-
cego, przemawiaty za zdecydowang odmowg udzielenia odpowiedzi, zwtaszcza ze z
dniem 9 lipca 1998 r., a zatem przed datg przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu za-
gadnienia prawnego przez Sad drugiej instancji, sporny problem wytgczenia z pods-
tawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow zostat jednoznacz-
nie uregulowany. Z tg datg zaczeta obowigzywacé regulacja zawarta w pkt. 25 -§ 7
ust. 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. (zmieniona przez § 1 roz-
porzgdzenia zmieniajgcego z dnia 9 czerwca 1998 r. - Dz.U. Nr 76, poz. 493), ktéra
wytgczyta z podstawy wymiaru sktadek koszty optacenia przez zaktad pracy sktadek
z tytutu zawartych lub odnowionych umow ubezpieczenia na zycie na rzecz pracow-
nikow, dotyczgcych ryzyk grup 1 oraz 3-5 dziatu | wymienionego w zatgczniku do
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 1996 r. Nr
11, poz. 62 ze zm.), jezeli uprawnionym do otrzymania swiadczenia nie jest zaktad
pracy i umowa ubezpieczenia w okresie przed osiggnieciem przez pracownika wieku
60 lat albo wczesniejszym uzyskaniem przez niego uprawnien emerytalnych lub
uprawnien do swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia

spotecznego wyklucza: a) wyptate kwoty stanowigcej warto$¢ odstgpienia od umowy,



b) mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan pod zastaw praw wynikajgcych z umowy, c)
wyptate z tytutu dozycia wieku oznaczonego w umowie - jezeli co najmniej potowa
pracownikow zakfadu pracy ma mozliwos¢ zosta¢ objeta tym ubezpieczeniem, jed-
nak do wysokosci nie przekraczajgcej miesiecznie na osobe 7% biezgcej, przecietnej
miesiecznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, przypadajgce;j
na pracownika w danym zakfadzie pracy. W aktualnym stanie prawnym koszty opta-
cania przez pracodawcéw sktadek z tytutu umow grupowego ubezpieczenia na zycie
zawartych przed wejsciem w zycie ustawy o pracowniczych programach emerytal-
nych nie stanowig przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, osigganego przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe na warunkach okreslonych w § 2 pkt 31 i 32 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 106). Na ogét przyjmuje sie, ze zmiana stanu prawnego juz po
przedstawieniu zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 KPC czyni zbednym
podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UR 1/97,
OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 294).

W takich okolicznosciach Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 zdanie
drugie KPC przejat jednak sprawe do rozpoznania apelacji wnioskodawcy, uznajgc
potrzebe ustosunkowania sie do watpliwosci i praktyk towarzystw ubezpieczenio-
wych, zwigzanych ze szczegdlnego rodzaju interpretacijg tresci § 12 ust. 4 pkt 15 ins-
trukcji Nr 3 Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 kwietnia 1995 r.,
okreslajgcej szczegotowe zasady postepowania w sprawie zgtoszenh do ubezpiecze-
nia spotecznego, rozliczania i optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, skfa-
dek na Fundusz Pracy oraz sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych przez zaktady pracy zatrudniajgce ponad 20 pracownikdw i cztonkow
spoétdzielni (Dz.Urz. ZUS Nr 5, poz. 18).

Ten przepis instrukcyjny stanowit, ze wykupione przez zaktad pracy polisy na
zycie dla pracownikow, finansowane ze srodkéw zaktadu pracy nie sg dochodem z
tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i nie wchodzg do podstawy wy-
miaru skfadek na ubezpieczenie. Byt on wykorzystywany przez towarzystwa ubezpie-
czeniowe dla proponowania pracodawcom zawierania szczegélnego rodzaju umoéw

grupowego ubezpieczenia pracownikow, w ktorych sktadka za ubezpieczenie grupo-



we dla minimum 5 pracownikow byfa optacana przez pracodawcow z gory i jednora-
zowo za caty okres osobowego ubezpieczenia na zycie. Wedtug noty reklamowej
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Zycie S.A. [...] jednorazowa sktadka opta-
cana przez pracodawce podlegataby wliczaniu w koszty dziatalnosci pracodawcy,
ktére nie obcigzatyby jego funduszu ptac i rownocze$nie miataby by¢ wolna od
skfadki na ubezpieczenie spoteczne. W ramach zawartych uméw ubezpieczenia ist-
niata mozliwos¢ podjecia w gotowce 85% wptaconej jednorazowo sktadki, juz po 14
dniach trwania umowy, z tytutu tzw. wykupu polisy przed uptywem okresu ubezpie-
czenia, ktoéra bytaby wolna od podatku dochodowego tak - jak Swiadczenie uzyskane
z tytutu ubezpieczen majatkowych i osobowych. W stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy Hurtownia Farmaceutyczna ,A. LTD”, Sp. z 0.0. w L., ktéra u wspomnianego
ubezpieczyciela jednorazowo opfacita roczng sktadke za grupowe ubezpieczenie
wszystkich swoich pracownikow na wypadek smierci lub dozycia , Typ Kapital”, w
deklaracji za miesigc marzec 1996 r. dokonata rozliczenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu zawartych polis na zycie w kwocie 8794,09 zt i dokonata odpo-
wiednich wpfat we wrzesniu tego roku. Natomiast w pazdzierniku pomniejszyta na-
lezne sktadki o kwote wczesniej deklarowanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
od kwot przeznaczonych na wykupienie pracowniczych polis ubezpieczenia na zycie
lub dozycie. Organ rentowy uznat takg praktyke za niezgodng z trescig § 7 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. i decyzjg z dnia 14 lipca 1997 r. wymie-
rzyt nalezne sktadki na pracownicze ubezpieczenie spoteczne wraz z odsetkami, od
wartosci wykupionych przez pracodawce polis na zycie lub dozycie. W odpowiedzi na
odwotanie od tej decyzji organ rentowy przyznat, ze w dniu 5 marca 1996 r. zostat
opublikowany w tytule prasowym ,Rzeczpospolita” komunikat ZUS w sprawie opta-
cania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od niektérych polis ubezpieczenia na zy-
cie, ktéry miat by¢ stosowany po wydaniu komunikatu i byt zbiezny z tre$cig wyzej
powotanego § 12 ust. 4 pkt 15 instrukcji Nr 3 Prezesa Zakfadu Ubezpieczenh Spo-
tecznych z dnia 25 kwietnia 1995 r. Wyjasniajgc tresc¢ tych instrukcji, w porozumieniu
z Ministerstwem Pracy i Polityki Socjalnej, w pismie Centrali ZUS z dnia 12 lipca
1996 r., znak: EDn 4000-144/96 podano, ze wytgczone z podstawy wymiaru skfadek
byty tylko te optacone przez pracodawcédw polisy na zycie, ktore nie przewidywaty
zwrotu chocby czesci wptaconych sktadek w razie rezygnacji z ubezpieczenia. W

przeciwnym razie od kwot wydatkowanych przez pracodawce na rzecz pracownika w



zwigzku z zawarciem takiej polisy na zycie, pracodawca byt obowigzany optacac
sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Po rozpoznaniu odwotania pracodawcy Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 29 maja 1998 r. oddalit odwotanie,
podkreslajgc, ze instrukcja Prezesa ZUS nie jest zrodtem prawa, a przeto nie mozna
sie na nig skutecznie powotywac. W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko takie jest
prawidtowe, albowiem sygnalizowany przepis instrukcyjny byt wydany ponad zakres
upowaznienia Prezesa Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych do okreslenia szczegoto-
wych zasad postepowania w sprawach zgtoszen do ubezpieczenia i zaopatrzenia
emerytalnego, rozliczania sktadek i Swiadczen oraz optacania sktadek (§ 53 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r.), ktéry nie upowazniat Prezesa ZUS
do wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia spotecz-
ne innych sktadnikdbw dochodu pracownika w gotoéwce i w naturze z tytutu pracy w ra-
mach stosunku pracy - anizeli zawartych w zamknietym katalogu wytgczen, okreslo-
nych wedtug bezwzglednie obowigzujgcego § 7 tego rozporzgdzenia. Wsrod tych
wyjatkow, wskazanych éwczesnie w 25 punktach tego przepisu, nie byty wymienione
koszty swiadczen pienieznych ponoszonych za pracownikéw z tytutu wymagajgcego
ich zgody ubezpieczenia na zycie lub dozycie w systemie cywilnoprawnych umow
grupowego ubezpieczenia osobowego. Chociaz analizowane wptaty pracodawcow
nie stanowity dochodu pracownika z tytutu pracy w gotéwce|...], skoro byty przekazy-
wane za pracownikow na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego, to mozliwa byta
realizacja tego ,odtozonego” $wiadczenia finansowego w formie pienieznej w krotkim
czasie, tj. juz po uptywie 14 dniowego trwania ubezpieczenia - w razie przedtermino-
wego wykupu polisy, badz po uptywie umoéwionego rocznego okresu ubezpieczenia -
Swiadczenia w petnej wysokosci sumy ubezpieczenia, ktére jako kwota otrzymana z
tytutu ubezpieczeh osobowych jest wolna od podatku dochodowego od osob fizycz-
nych (art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych - jednolity tekst: Dz.U z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego analizowane wytgczenie byto bezpodstawne az
do dnia 9 lipca 1998 r., w ktérym wprowadzono wyrazng regulacje prawng w pkt. 25
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r., ktora wytgczyta z
podstawy wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne koszty optace-
nia przez zaktad pracy sktadek z tytutu zawartych lub odnowionych uméw ubezpie-

czenia na zycie na rzecz pracownikow na warunkach zawartych w tym przepisie. Do



dnia 9 lipca 1998 r. koszty optacenia przez pracodawce z funduszu ptac sktadek z
tytutu zawartych umow (polis) na zycie w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie
lub dozycie pracownikéw - jako Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika na
rzecz towarzystw ubezpieczen osobowych - byty dochodem pracownika z pracy w
rozumieniu § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r. (w
brzmieniu obowigzujgcym do 9 lipca 1998 r.), od ktérego pracodawcy byli zobowig-
zani opfaci¢ skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Sgd Najwyzszy nie znalazt Zzadnych
podstaw prawnych do uwzglednienia odmiennych zasad zawartych w § 12 ust. 4 pkt
15 instrukcji Nr 3 Prezesa ZUS z dnia 25 kwietnia 1995 r., podkreslajgc, ze organ ten
bezpodstawnie rozszerzyt zamkniety katalog wytaczen okreslonych dochodow pra-
cownikéw z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co doprowa-
dzito do stosowania praktyk utatwiajgcych lub wprost zmierzajgcych - tak, jak w roz-
poznawanej sprawie wedtug sygnalizowanej noty reklamowej PZU - do oczywistego i
bezpodstawnego obchodzenia przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych oraz
prawa podatkowego.

Dla porzadku trzeba podniesc, ze jezeli organ rentowy wydat wkasng decyzje
w sprawie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, opartg na tej bezpodstawnej i bted-
nej instrukcji, a btad ten nie zostat spowodowany zachowaniem sie pracodawcy, zo-
bowigzanego do optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne, to organ rentowy
nie moze skorygowac wtasnej decyzji i wstecznie wymierzy¢ sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne od spornych wyptat za okres nieprzedawniony (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 5 stycznia 1995 r., Il UR 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 151).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit apelacje zainteresowane-

go pracodawcy od wyroku Sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 385 KPC [...].



