Wyrok z dnia 16 lutego 1999 r.
I UKN 418/98

Odmowa uwzglednienia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego (art. 117 § 1 KPC) nie pozbawia strony moznosci obrony jej praw (art.
379 pkt 5 KPC) i nie narusza art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Stanistawa N. przeciwko Andrzejowi W. o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Czestochowie z dnia 17 marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Czestochowie oddalit powddztwo Stanistawa N. przeciwko Andrzejowi W. o uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd zawart umowe zlecenia z Wojewddzkim Zarzagdem Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdéw w C., w ramach ktérej petnit funkcje Prezesa. W dniu 24 stycznia 1997
r. przebywajgc w biurze na terenie ogrédkéw dziatkowych ,\W.”, upadt i doznat zta-
mania nogi. Do zdarzenia doszto w czasie pozaru w swietlicy ogrodkow. W ocenie
Sadu powdd nie wykazat interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC w zakresie
zadania ustalenia charakteru zdarzenia, stwierdzajgc nadto, ze pozwany nie jest
biernie legitymowany w sprawie. Stron procesu, nie tgczyta bowiem umowa o pace, a
pozwany ,nie jest wiascicielem ogrodkéw dziatkowych, na terenie ktérych miato

miejsce zdarzenie”.



Stanowisko to w petni podzielit Sgd Wojewddzki, ktéry wyrokiem z dnia 17
marca 1998 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sad ten dodatkowo wskazat, ze powdd
wytoczyt rowniez drugie powddztwo przeciwko Andrzejowi W. i Wojewddzkiemu Za-
rzgdowi Polskiego Zwigzku Dziatkowcow o odszkodowanie z tytutu doznanego
uszczerbku na zdrowiu oraz o zados¢uczynienie za doznang krzywde moralng i w
sprawie tej Sad Rejonowy ,ustali czy zdarzenie z dnia 24 stycznia 1997 r. byto wy-
padkiem przy pracy”. Powyzszy wyrok powod zaskarzyt kasacjg i zarzucajgc naru-
Szenie prawa procesowego przez niezastosowanie art. 378 § 1 KPC, mimo iz poste-
powanie przed Sgdem pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig ,co miato de-
cydujgcy wptyw na wynik sprawy”, wniost o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Zdaniem skarzgcego zostat on pozbawiony mozliwosci obrony swych praw, ponie-
waz Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku powoda o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, a nastepnie - mimo iz postanowienie to nie byto prawomocne - wydat wyrok
oddalajgcy powodztwo. Uniemozliwiajgc powodowi zaskarzenie tego postanowienia,
Sad naruszyt art. 6 pkt 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym

kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije:

Kasacja jest nieuzasadniona, a powotane jako jej podstawa naruszenie prawa
procesowego przez niezastosowanie art. 378 § 1 KPC btednie wskazane. Powotany
przepis okresla, iz Sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach wnioskow
apelacji, co w rozpoznawanej sprawie oznaczato, ze jest on wigzany zarzutem naru-
szenia prawa materialnego (art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia - jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) i opartym na
nim wnioskiem o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Z wywodow kasacji zdaje sie wyni-
kac, ze jej autor - ustanowiony w sprawie petnomocnik (adwokat) - w istocie ,chciat’
powotac § 2 cytowanego przepisu, obligujgcy Sad drugiej instancji do uchylenia wy-
roku z urzedu, jezeli postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji dotkniete byto
niewaznoscig. Mimo, iz zarzut niewaznosci (naruszenia art. 379 KPC) nie zostat do-

okreslony, to z wywodow kasacji mozna wnioskowac, ze - w ocenie skarzgcego -



doszto do naruszenia jego punktu 5 i pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw.

Fakt, iz mimo tych niewatpliwych brakéw kasacji oceniano jg merytorycznie
byto podyktowane wytgcznie tym, ze niewazno$¢ postepowania brana jest przez Sad
Najwyzszy pod rozwage z urzedu (art. 393! KPC). Zauwazyé nalezy, ze samo zto-
zenie przez strone wniosku o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego nie
obliguje Sadu do jego uwzglednienia. Wniosek taki Sad uwzgledni ,jezeli udziat ad-
wokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny” - art. 117 § 1 KPC. Od-
mowa uwzglednienia tego wniosku przez Sad orzekajgcy w sprawie w pierwszej ins-
tancji nie moze by¢ oceniana jako ,pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw”, a powod moégt postanowienie to zaskarzyc¢ (art. 394 § 1 pkt 2 KPC) i na prze-
szkodzie temu nie stato wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku co do istoty
sprawy. Odmienne twierdzenia zawarte w kasacji, jako nie majgce oparcia w przepi-
sach prawa, sg bezzasadne.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Przepis ten gwarantuje kazdemu prawo do spra-
wiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez nie-
zawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wy-
toczonej przeciwko niemu sprawie karnej. W sprawach cywilnych gwarancja dotyczy
rozstrzygania o prawach i obowigzkach, w czym nie miesci sie kazde - takze incy-
dentalne - orzeczenie wydane przez Sad w toku postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji wydaty rozstrzygniecie o pra-
wach cywilnych powoda poddanych ich ocenie, a fakt, ze nie uwzglednity jego po-
wodztwa, a takze wnioskow zgtaszanych w toku sprawy, nie oznacza, iz naruszyty
wspomniany art. 6 Konwencji.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 393 KPC, orzeczono jak w sentencji.



