Wyrok z dnia 17 lutego 1999 r.
| PKN 570/98

Jezeli podstawg kwestionowania oswiadczenia woli jest wytacznie btad
lub grozba, o ktérych mowa w art. 84 i 87 KC, to bezprzedmiotowe jest stoso-
wanie art. 58 § 1i 2 KC.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1999 r. sprawy z powoddztwa
Janiny G. i Marii M. przeciwko Zaktadowi Przetworstwa Hutniczego ,S.” SAw B. o
przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powodek od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 16 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoédek Janiny G. i Marii M. wniesiona zostata kasacja od wyroku
Sagdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie z dnia 16
kwietnia 1998 r. [...], ktorym Sad ten zmienit wyrok (oddalajgc ich powddztwo) Sadu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Bochni z dnia 30 grudnia 1997 r. [...].

Sad pierwszej instancji przywrdécit Janine G. i Marie M. do pracy w pozwanym
Zaktadzie Przetworstwa Hutniczego ,S.” SA w B. na warunkach obowigzujgcych
strony przed dniem 2 wrze$nia 1997 r. Z ustalen tego Sgdu wynika, ze obie powddKi
byty zatrudnione w Osrodku Badawczo-Doswiadczalnym Blach Elektrotechnicznych
Huty im. T.S. w K., ktéry miat swojg siedzibe na terenie bytego Zaktadu Przetworstwa
Hutniczego w B., a ktory w czerwcu 1992 r. przeksztatcit sie w pozwang Spétke. Pis-
mem z dnia 8 sierpnia 1996 r. Huta im. T.S. poinformowata powddki, ze zgodnie z
art. 23' § 3 KP z dniem 12 sierpnia 1996 r. nastapi przejecie Os$rodka przez innego
pracodawce, tj. Zaktad Przetworstwa Hutniczego ,S.” SA w B. Pozwana Spétka
przejeta Osrodek z okoto 80 pracownikami, wsrdd ktérych zapanowata atmosfera



strachu i niepewnoéci. Okoto 30 osbéb zaraz po przejeciu otrzymato wypowiedzenia
umow o prace. Pozostali pracownicy, w tym takze powddki zostaty wezwane do
Dziatu Kadr, gdzie przedstawiono im do podpisu wczesniej przygotowane umowy o
prace na okres 1 roku. Pracownicy nie mieli zadnego wyboru i musieli podpisac
umowy, gdyz w przeciwnym wypadku zostaliby zwolnieni z pracy z powodu redukcji
etatow. Obie powodki w dniu 2 wrze$nia 1996 r. podpisaty dwa oswiadczenia, pierw-
sze, ze w drodze porozumienia stron wyrazajg zgode na przeksztatcenie umowy o
prace na czas nie okreslony w umowe na czas okreslony, drugie, ze wyrazajg zgode
na zaproponowane od dnia 2 wrzesnia 1996 r. warunki pracy i ptacy bez okresu wy-
powiedzenia oraz na warunki zatrudnienia i wynagradzania zawarte w Zaktadowym
Ukfadzie Zbiorowym Pracy pozwanej Spotki. W tym samym tez dniu strony podpisaty
umowy o prace na okres od dnia 2 wrzesnia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. Pis-
mem z dnia 25 sierpnia 1997 r. obie powoddki zostaty poinformowane, ze umowy o
prace ulegng rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktéry byty zawarte.

W ocenie Sgdu powddki nie miaty woli jakiejkolwiek modyfikacji fgczgcego je
stosunku pracy, a w szczegolnosci dokonywania przeksztatcen w sposob dla siebie
niekorzystny. Umowa o prace na czas okreslony jest dla pracownika mniej korzystna
niz umowa bezterminowa i dobrowolnie takiej zmiany moze dokonacé tylko kto$ znaj-
dujacy sie w okreslonym stanie psychicznym w momencie sktadania oswiadczenia
woli. Powédkom powiedziano wprost, ze albo wyrazg zgode na proponowane przez
Spétke warunki pracy i podpiszg propozycje zaktadu albo w wypadku odmowy doj-
dzie do rozwigzania umowy o prace. W tych warunkach powddki podpisaty nieko-
rzystne dla nich oswiadczenia majgc na uwadze, z jednej strony, sytuacje ekono-
miczng swoich rodzin, a z drugiej, trudnosci w znalezieniu pracy. Zdaniem Sgdu
Pracy powddki w czasie podpisywania umdw byty w stanie wytgczajgcym swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. W takich okolicznosciach dokonane przeksztat-
cenie tgczgcego strony stosunku pracy byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego, a zatem zgodnie z art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP umowa o prace za-
warta na czas okreslony od dnia 2 wrzesnia 1996 r. jest niewazna. Majgc powyzsze
ustalenia na uwadze Sad Pracy uwzglednit roszczenia powddek.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznat w szczegdlnosci za stuszny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego, poprzez przyjecie, ze powodki w chwili sktadania swoich podpi-

sow, co byto réwnoznaczne z oswiadczeniem ich woli, byty w stanie wytgczajgcym



swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Twierdzenia powddek, ze przeksztat-
cenie umowy o prace na czas nie okreslony w umowe o prace na czas okreslony
nastgpito na skutek ich btedu i to wywotanego podstepem pozwanego, nie sg trafne.
Powodki w zwigzku z przejeciem Osrodka Badawczo-Doswiadczalnego Blach Elek-
trotechnicznych Huty im. T.S. (w ktérym pracowaty) przez innego pracodawce
(Spotke ZPH ,S.” SA w B.), zostaty poinformowane o zamierzonych przeksztatce-
niach pismem z dnia 8 sierpnia 1996 r., w ktorym przedstawiono skutki dla przejmo-
wanych pracownikow w zakresie ich stosunkéw pracy, wynikajgce z dokonania prze-
ksztatcen. W punkcie 2 tego pisma zostato zawarte pouczenie o mozliwosci rozwig-
zania stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 23* § 4 KP. Jednoczes$nie w
zwigzku z przejeciem Osrodka Badawczo-Doswiadczalnego (TD-2), celem nalezyte-
go zabezpieczenia intereséw przejmowanych pracownikow, pomiedzy HTS, a ZPH
»S.” SA (w dniu 12 sierpnia 1996 r.) zostato zawarte porozumienie w sprawie mozli-
wosci ponownego zatrudnienia przejetych przez strone pozwang pracownikow TD-2
w przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 23" § 4 KP, rozwigzania
umowy o prace z przejetymi pracownikami przez ,S.” SA w trybie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), pod warunkiem, ze pracownicy ci wystapig z wnios-
kiem o zatrudnienie w HTS w terminie do 15 pazdziernika 1996 r. Czes¢ pracowni-
kéw skorzystata z tak zaproponowanego im rozwigzania i zostata zatrudniona w
HTS. Natomiast powddki wobec nieskorzystania z uprawnien wynikajgcych z art. 23*
§ 4 KP staty sie pracownikami strony pozwanej. W dniu 2 wrzesnia 1996 r. podpisaty
oswiadczenie, wyrazajgc zgode na stosowanie wobec nich od wskazanego terminu
warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia zawartych w zaktadowym Uktadzie Zbioro-
wym Pracy ,S.” SA B., a takze oswiadczenie, iz w drodze porozumienia stron wyra-
zajg zgode na przeksztatcenie umowy o prace na czas nie okreslony w umowe o
prace na czas okreslony. W tych okolicznosciach brak jest podstaw do przyjecia, ze
godzac sie na dalsze zatrudnienie na podstawie umowy na czas okreslony dziataty
pod wptywem btedu lub przymusu, na ktéry powotaty sie w pozwie, a potem konsek-
wentnie stanowisko to podtrzymywaty w toku procesu. Majgce uzasadnic to twier-
dzenia o trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej znalazty sie w wyniku przejecia cze-
Sci zaktadu przez innego pracodawce, oraz o checi dalszej pracy za wszelkg cene,

nie zastugujg na uwzglednienie i uznanie za gtébwna przyczyne wyrazenia zgody na



podpisanie niekorzystnych oswiadczen oraz zawarcie niekorzystnych dla nich umow
o prace. Powddki miaty bowiem mozliwos¢ wyboru i mogty przeciez przyjgc¢ propozy-
cje pracy w HTS (ktérg gwarantowato im porozumienie w sprawie przejetych pracow-
nikow TD-2), z ktérej to mozliwosci skorzystata czesS¢ przejetych pracownikéw. Tym-
czasem powodKi, by¢ moze zachecone zaproponowanymi przez nowego praco-
dawce korzystniejszymi warunkami ptacy, nie zainteresowaty sie propozycjg ponow-
nego zatrudnienia w HTS i podpisaty umowy o prace z ,S.” na czas okreslony od dnia
2 wrzesnia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. Powodki mogty nie wyrazi¢ zgody na
zmiane tresci umow, co spowodowatoby, ze strony wigzatyby umowy sprzed 2
wrzesnia 1996 r., tj. na czas nie okreslony. Pozwany juz wowczas, o czym powddki
wiedziaty, nosit sie z zamiarem znacznej redukcji zatrudnienia, co oznaczato, ze naj-
prawdopodobniej otrzymatyby wypowiedzenie umow o prace. Catkowicie $wiadomie i
bez zadnego podstepu strony pozwanej powodki wybraty rozwigzanie, ktore byto dla
nich wowczas najkorzystniejsze. Potwierdza to zachowanie samych powddek, ktore
do dnia 25 sierpnia 1997 r., tj. do dnia otrzymania pisma upowaznionego przedstawi-
ciela strony pozwanej informujgcego, ze z dniem 31 sierpnia 1997 r. nastgpi rozwig-
zanie zawartych z nimi uméw o prace na skutek uptywu czasu, na ktéry byty zawarte,
nie poczynity zadnych krokow celem uchylenia sie od ztozonych oswiadczen woli.
Rozwazajgc tres¢ art. 84 KC Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
btgd w rozumieniu tego przepisu polega albo na mylnym wyobrazeniu osoby sktada-
jacej oswiadczenie woli o istniejgcym stanie rzeczy, albo na mylnym wyobrazeniu o
tresci ztozonego oswiadczenia woli. Skuteczne wigc powotywanie sie powddek na
tresc tego przepisu mogtoby mie¢ miejsce wowczas, gdyby wykazaty, ze wskutek
zachowania sie pracodawcy byty przekonane, iz mimo odmiennego porozumienia i
wyrazenia przez nie zgody na przeksztatcenie umowy o prace z bezterminowej w
terminowg nie ulegnie ona rozwigzaniu. Powddki tak jednak nie twierdzg, a zatem w
ustalonym stanie faktycznym, brak jest podstaw do zastosowania art. 84 KC i przyje-
cia dopuszczalnosci uchylenia sie od ztozonego przez nie oswiadczenia woli.

W kasaciji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 58 i art. 87 KC ,poprzez
btedng jego wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze powddki miaty swobodng i wolng
wole przy sktadaniu oswiadczenia co do faktu podpisania umowy o prace i umowa ta
byta wazna”. Oprocz tego w kasacji zarzuca sie, ze doszto do naruszenia przepiséw
postepowania, ,a to art. 328 § 2 KPC i innych, przez niedostateczne uzasadnienie

wyroku oraz btedy w ustaleniach faktycznych bedgce wynikiem naruszenia przepisow



prawa procesowego poprzez dowolng ocene, majgcy istotny wptyw na wynik

sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie wskazuje usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zosta¢
uwzgledniona. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393"
KPC), te zas wyznaczone sg zwtaszcza przez to w jaki sposob ujete zostajg podsta-
wy kasacyjne - przez ktére, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych przepiséw, ktére w ocenie strony wnoszgcej kasacje zostaty
naruszone w zaskarzonym wyroku - oraz ich uzasadnienie (art. 393% KPC). To za$ w
szczegolnosci oznacza, ze Sad Najwyzszy zmuszony byt poming¢ zarzut naruszenia
~innych” przepisow postepowania, a takze uzasadnienie, ktére ich dotyczy. W wiek-
szo$ci wywody kasacji sprowadzajg sie do kwestionowania ustalen, a zwtaszcza
ocen dotyczgcych okolicznosci faktycznych sprawy. Wywody te musiaty zostac po-
miniete przez Sad Najwyzszy, gdyz kasacja nie wskazuje konkretnych przepiséow
postepowania, ktorych naruszenie mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze - w nasteps-
twie ich naruszenia - podwazona zostata w kasacji wiarygodno$¢ ustalen sktadajg-
cych sie na stan faktyczny sprawy, ktéry stat sie podstawg zaskarzonego rozstrzyg-
niecia. W kasaciji zostat wprawdzie powotany przepis art. 328 § 2 KPC, ale nie wyka-
zano w niej jednoczesnie, ze rzeczywiscie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
odpowiada wymaganiom przewidzianym w tym przepisie, natomiast w istocie kwes-
tionuje sie w niej ustalenia faktyczne i rozumowanie przedstawione przez Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych nie zas to, ze w uzasadnieniu wyroku sg jakies braki, a
zwtaszcza, ze nie wskazano w nim ustalonych faktéw, dowodow, na ktérych sie Sad
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowo-
dowej. Ponadto w kasacji nie uzasadniono pogladu, ze naruszenie art. 328 § 2 KPC,
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (czego wymaga art. 393* pkt 2 KPC),
zwtaszcza, ze zarzut dotyczacy jego naruszenia z reguty - jezeli nie w ogole - nie
pozwala na przyjecie, iz zachodzi wymagana podstawa kasacyjna (z art. 393" pkt 2
KPC); to bowiem, ze wyrok zostaje Zle uzasadniony samo przez sie nie oznacza
jeszcze, iz zawarte w nim rozstrzygniecie jest nieprawidtowe, czy co najmniej watpli-
we (sposob sporzgdzenia uzasadnienia nie wptywa na tresc rozstrzygniecia, ktore
poprzedza jego sporzgdzenie). Do wniosku takiego - poza tym, co wynika bezpo-



$rednio z analizy art. 393" pkt 2 KPC i art. 328 § 2 KPC - prowadzi uregulowanie art.
3932 KPC, ktére przewiduje, ze Sad Najwyzszy oddala kasacje (musi jg oddali¢),
jezeli zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

W kasaciji twierdzi sie, iz zawarte umowy o prace na czas okreslony byty nie-
wazne, natomiast nie utrzymuje sie wprost, ze wczesniej zawarte z powodkami
umowy O prace na czas nie okreslony nie zostaty z nimi rozwigzane, a skoro tak - nie
kwestionujgc bezposrednio prawidtowosci porozumien o rozwigzaniu wczesniej za-
wartych umow o prace na czas okreslony - to tym samym w istocie nie wskazuje sie
materialnoprawnej podstawy uwzglednienia zgdan powddek przywrdcenia ich do
pracy. W uzasadnieniu kasacji twierdzi sie zwlaszcza, ze strona pozwana ,nie dajgc
powddkom mozliwosci wyboru, zmusita je do przyjecia nowych warunkéw”. ,Ode-
brata drugiej stronie umowy mozliwos¢ swobodnego powziecia woli”. W istocie w ten
sposob kwestionuje sie w niej ustalenia dotyczgce faktycznej ptaszczyzny przyjetego
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozstrzygniecia. Z uwagi na sposéb
(zakres) postawionych w kasacji zarzutow, jej polemika z ustaleniami faktycznymi
przyjetymi w zaskarzonym wyroku - pomijajgc juz to, ze jest ona bezzasadna - mu-
siata zosta¢ przez Sad Najwyzszy pominieta.

Nie moze budzi¢ takze watpliwosci, iz na tle ustalonego stanu faktycznego
zarzut naruszenia art. 87 i 58 KC jest bezpodstawny. W uzasadnieniu kasacji w isto-
cie nie wskazuje sie na czym polega naruszenie art. 58 KC, pisze sie natomiast w
niej, ze nastgpito ewidentne naruszenie ,art. 87 KC a zarazem art. 58 KC”. W mysi
art. 87 KC kto ztozyt odwiadczenie woli pod wptywem bezprawnej grozby drugiej
strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkdbw prawnych swego oswiad-
czenia, jezeli z okolicznosci wynika, ze mdgt sie obawiac, iz jemu samemu lub innegj
osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe. Z ustalen stano-
wigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze powodkom niczym nie grozono,
ze nawet, gdyby zatozy¢, ze miata miejsce jakas grozba, to z pewnoscig nie byta to
grozba bezprawna (propozycja utozenia stosunku pracy na nowych warunkach nie
jest dziataniem bezprawnym, podobnie jak i bezprawia nie stanowi informowanie
pracownika, ze w przysztosci musi liczy¢ sie - z uwagi na planowane zmiany organi-
zacyjne czy ekonomiczne - z mozliwo$cig, iz zostanie zwolniony z pracy) oraz, ze
brak byto podstaw do obaw ze strony powddek, iz im samym lub innym osobom grozi
powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe. Ponadto ztozenie oswiadcze-

nia woli w warunkach ujetych w art. 87 KC nie oznacza, iz dokonana czynnos¢



prawna jest niewazna; istnieje jedynie mozliwos¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli, ale to wymaga ztozenia na pismie oswiadczenia innej osobie (je-
zeli oswiadczenie dotkniete wadg zostato jej ztozone), przy czym uprawnienie to wy-
gasa z uptywem roku od chwili kiedy stan obawy ustat (art. 88 § 2 KC). Oswiadczenie
takie nie zostato za$ przez powddki ztozone, a wobec tego o jakimkolwiek naruszeniu
art. 87 KC (podobnie jak i art. 58 KC) mowy by¢ nie moze. Dodatkowo nalezy wska-
zac, ze jezeli dochodzi do naruszenia prawa, o ktorym mowa jest w art. 87 KC, to nie
ma podstaw do zastosowania art. 58 KC; jezeli czynnos¢ prawna jest niewazna z
mocy art. 58 KC, to nie mozna uchylac sie od jej skutkow (art. 88 KC), gdyz jako nie-
wazna skutkéw prawnych nie moze wywotywaé. W uzasadnieniu kasacji odwotano
sie do zasad wspodtzycia spotecznego, brak jednakze wskazania na czym naruszenie
tych zasad polegato, a konkretnie dlaczego porozumienie powddek ze strong poz-
wang w sprawie rozwigzania tgczgcych je umdw o prace na czas nie okreslony jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i jakie zasady w tym przypadku zos-
taty naruszone. Jezeli podstawg kwestionowania oswiadczenia woli jest wytgcznie
btad lub grozba, o ktérych mowa w art. 84 KC i art. 87 KC, to wytgczone jest stoso-
wanie art. 58 § 1 i 2 KC. Stosowanie tych przepisow (zwtaszcza zas odwotywanie sie
do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego - art. 58 § 2 KC) jest tym samym tym
bardziej wykluczone jezeli przestankg zarzutu jest wytgcznie btad lub grozba, a jed-
noczesnie btad ten lub grozba nie majg tych cech, ktérych wymaga od nich ustawo-
dawca w art. 84 KC i art. 87 KC. Oznacza to, ze takze z tego powodu postawiony w
kasacji zarzut naruszenia art. 58 § 2 KC jest bezpodstawny.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt

jak w sentencji wyroku.



