Wyrok z dnia 23 lutego 1999 r.
| PKN 589/98

1. W pojeciu ponoszonych przez pracodawce "optat pobytowych" nakita-
danych przez wiadze kraju zatrudnienia na zagranicznej budowie mieszczg sie
w szczegolnosci opfaty z tytutu zezwolenia na prace.

2. Pracownikowi zatrudnionemu na budowie zagranicznej przystuguje
bezptatne zakwaterowanie, cho¢by jego warunki przewyzszaty socjalno-bytowe
wymagania obowigzujace w Polsce wobec zakwaterowania w hotelach pra-
cowniczych.

3. Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy pracownika skierowa-
nego na budowe zagraniczng na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy moze by¢é
wyplacony jednorazowo "po zakonczeniu pracy”, jak tez w miesiecznych ra-
tach w trakcie realizacji kontraktu.

4. Kognicji sadu pracy nie podlega ocena stusznosci przestanek, ktére
wedtug zaktadowego regulaminu premiowania warunkujg nabycie przez pra-
cownika zatrudnionego na budowie zagranicznej tzw. ruchomej (premiowej)

czesci wynagrodzenia walutowego.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 1999 r. sprawy z powoddztwa
Eugeniusza B., Stanistawa S., Kazimierza D., Stanistawa P. i Mariana S. przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu ,S.” Sp. z 0.0. w N.S. o zaptate, na sku-
tek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czenh Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 10 sierpnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nowej Soli wyrokiem z dnia 31 grudnia 1997 r.
[...] zasgdzit na rzecz powodoéw: Eugeniusza B., Stanistawa S., Kazimierza D.,
Stanistawa P. i Mariana S. od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowe-
go ,S.”, Spotka z 0.0. w N.S. rozne kwoty pieniezne wraz z ustawowymi odsetkami z
tytutu: czesci wynagrodzenia za prace, kosztow zakwaterowania, ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy oraz kosztéw pozwolenia na prace. W motywach tego
rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktycz-
nego.

Wszyscy powodowie byli przez pozwang Spotke zatrudnieni do dnia 31 grud-
nia 1994 r. na podstawie umodw o prace na czas okreslony przy realizacji budowy
eksportowej w Berlinie, w tym: Marian S. od dnia 9 maja, Eugeniusz B., Kazimierz D.
i Stanistaw P. od dnia 6 czerwca oraz Stanistaw S. od dnia 11 lipca 1994 r. Podczas
odprawy zorganizowanej przed wyjazdem na kontrakt wiceprezes pozwanej Euge-
niusz K. poinformowat pracownikéw, ze ich wynagrodzenie sktada sie z czesci statej
oraz ruchomej, uzaleznionej od prawidtowej i terminowej realizacji robét. Przedtozono
tez pracownikom do podpisu o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na pokrywanie z wy-
nagrodzenia kosztéw zakwaterowania w hotelu, nie wskazujgc mozliwosci bezptat-
nego zakwaterowania w kontenerach mieszkalnych, ktore nie zostaty tez na placu
budowy ustawione w okresie pracy powodéw. Powodowie Kazimierz D. i Stanistaw
P., nieobecni na wspomnianej odprawie, oswiadczenie o zgodzie na partycypowanie
w kosztach hotelu ztozyli przy okazji pierwszej wyptaty wynagrodzenia. W momencie
podpisywania umow ani w trakcie przedwyjazdowej odprawy nie powiedziano powo-
dom, ze po zakonczeniu realizacji kontraktu nie otrzymajg ekwiwalentu za urlop wy-
poczynkowy, wkalkulowanego w stawke zasadniczego wynagrodzenia.

W toku realizacji kontraktu powodowie podpisali tez zgode na potrgcenie z wy-
nagrodzenia kwoty 600 DM tytutem kosztéw indywidualnego pozwolenia na prace w
Niemczech. Za czerwiec, wrzesien i pazdziernik 1994 r. powodom nie wyptacono
takze ruchomej czesci wynagrodzenia w wysokosci po 540 DM, argumentujgc to nie-
osiggnieciem zaktadanej wydajnosci pracy, ocenianej wedtug zafakturowanej w da-
nym miesigcu wartosci robot.

W swietle tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzit, ze za trzy miesigce realizacji

zagranicznego kontraktu powodowie bezzasadnie pozbawieni zostali ruchomej cze-



$ci wynagrodzenia przeznaczonej na premie. Co prawda taki podziat wynagrodzenia
walutowego przewiduje przepis § 4 uchwaty nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989
r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych
z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji budownic-
twa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106), lecz pozwany praco-
dawca nie stawiat powodom w zwigzku z realizacjg kontraktu zadnych indywidual-
nych zarzutéw, ktore mogtyby pozbawi¢ ich prawa do premii zgodnie z § 4 zatgcznika
nr 3 do zarzgdzenia nr 4 Zarzadu Spofki ,S.” z dnia 6 wrzes$nia 1991 r. w sprawie
wprowadzenia zasad wynagradzania i przyznawania innych swiadczen pracownikom
PPU ,S.” (...). Odmowy wyptacenia ruchomej czesci wynagrodzenia walutowego nie
usprawiedliwia — zdaniem Sgdu — powotywanie sie przez pozwanego na nieosiggnie-
cie przez brygade planowanej wydajnosci pracy, a wiec na przestanke okreslong w §
3 regulaminu. Wydajnosc¢ te pozwany oceniat bowiem na podstawie nierzetelnej do-
kumentaciji, ktéra wyklucza nie budzgce watpliwosci ustalenie, ze wszystkie prace
wykonane przez powoddw i ich brygade zostaty prawidtowo zafakturowane, a tym
samym przyjecie nieistnienia warunkéw do uruchomienia premii.

Sad Rejonowy uznat tez zasadnos¢ zgdania zwrotu poniesionej przez powo-
dow czesci kosztow zakwaterowania w hotelu. Wedtug § 2 uchwaty nr 71 Rady
Ministréw powodom przystugiwato bowiem prawo do bezptatnego zakwaterowania
lub ryczatt hotelowy w wysokosci 75% limitu hotelowego, ustalonego dla danego
kraju zgodnie z przepisami 0 zagranicznych podrézach stuzbowych. Wprawdzie po-
wodowie podpisali oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na czesciowe pokrywanie kosz-
tow swoich noclegoéw, lecz zgoda ta jest niewazna na gruncie art. 18 KP. Partycypo-
wanie w kosztach zakwaterowania bytoby — w ocenie Sgdu Rejonowego — dopusz-
czalne jedynie w sytuacji, gdyby po pouczeniu o mozliwosci nieodptatnego nocowa-
nia w standardowych warunkach i przy istnieniu realnej szansy zatrudnienia na takich
zasadach, powodowie expressis verbis wyrazili zgode na wskazang im przez praco-
dawce perspektywe zamieszkania w ponadprzecietnych warunkach za czesciowg
odptatnosciag.

Zgodnie z przepisem § 15 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych
do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych
z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) powodom przys-
tuguje tez roszczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Jakkolwiek pozwany



pracodawca twierdzi, ze ekwiwalent ten byt wliczony do statej czesci miesiecznego
wynagrodzenia powodow, lecz przeczy temu treS¢ zawartej przez strony umowy o
prace. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy jest natomiast kwestia, czy
ekwiwalent urlopowy byt jako element wynagrodzenia za prace powoddéw ujmowany
w dokumentaciji przedktadanej niemieckim organom administracji zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji uznat wreszcie, ze przepisy prawa pracy nie dajg zad-
nych podstaw do obcigzania pracownika kosztami indywidualnych pozwolen na
prace w Niemczech. Wyrazona przez powodow zgoda na czesciowe pokrywanie tych
kosztow jest zatem wedtug art. 18 § 2 KP dotknieta niewaznoscia.

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez pozwang Spotke oddalit Sgd
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 1998 r. [...]. Sad Wojewddzki podzielit ustalenia faktyczne i oceny
prawne wyrazone w wyroku pierwszoinstancyjnym, a ponadto zauwazyt, ze ,wpraw-
dzie wartos¢ wykonywanych robot jest kryterium obiektywnym, jednak wspotczynnik
osobomiesiecy takim kryterium juz nie jest. Wystarczy bowiem na czas choroby pra-
cownika, urlopu, czy innej nieobecnosci w pracy zatrudni¢ innego pracownika i
zwieksza sie ten wspotczynnik, co automatycznie powoduje obnizenie wydajnosci”.
Poza tym pozwany pracodawca nie podawat szczegotowego rozliczenia wspoétczyn-
nika, tzw. osobomiesiecy w poszczegdlnych miesigcach, co rowniez swiadczy o nie-
rzetelnosci spornych wyliczen, nie poddajgcych sie sgdowej weryfikacji.

Sad Wojewoddzki podkreslit tez, ze zakwaterowanie pracownikéw na budowie
zagranicznej stanowi koszt pracodawcy, z czego zresztg pozwany doskonale zdawat
sobie sprawe, skoro wydatkow tych nie potrgcat z listy ptac, tylko ,nie optacat tej cze-
Sci wynagrodzenia, wydajgc pracownikowi pokwitowanie ich wptaty”. Tak samo byto z
obcigzeniem powodow czescig kosztéw pozwolenia na prace. Tymczasem przepisy
polskiego prawa pracy nie naktadajg na pracownikéw obowigzku ponoszenia kosz-
toéw takiego zezwolenia, wobec czego ,ustawowg normg jest, ze tych kosztéw po-
nies¢ nie moze. Skoro tak, to wyrazenie zgody na partycypacje w tych kosztach
przez pracownikow jest z mocy art. 18 § 2 KP niewazne”. Pozwany twierdzit wpraw-
dzie, ze odpowiedni przepis ,znajduje sie w protokotach dodatkowych do umowy
miedzy Rzadem RP a rzgdem RFN o oddelegowaniu pracownikow polskich przed-
siebiorstw do realizacji umoéw o dzieto, sporzgdzonej w Bonn 31 stycznia 1990 r.
(Dz.U. z 16 wrzesnia 1994 r.), przy czym umowa ta protokotéw dodatkowych nie za-
wierata. Zgodnie bowiem z przepisem § 19 ust. 1 zdanie 1 zarzgdzenia Rady Admi-



nistracyjnej Federalnego Urzedu ds. Zatrudnienia dotyczgcym uiszczania optat pra-
codawcow — polskie przedsiebiorstwa sg zobowigzane miedzy innymi do uiszczenia
185 DM za kazdego pracownika za rozpoczety miesigc kalendarzowy. Wbrew jednak
wywodom pozwanego zezwolenie takie moze by¢ wykorzystane tylko i wytgcznie w
danym kontyngencie. Koszty zezwolenia na prace pokrywajg polskie przedsiebiors-
twa, co wynika wprost z informacji przedktadanych polskim przedsigbiorstwom reali-
zujgcym umowy o dzieto na terenie Niemiec, a zatrudniajgcym cudzoziemskich pra-
cownikow”.

Z umowy 0 prace, jak tez z listy ptac w zaden sposéb — zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego — nie wynikato, aby czescig miesiecznie wyptacanego powodom wyna-
grodzenia byt pieniezny ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Apelacja jest wiec bez-
zasadna rowniez w czesci dotyczgcej owego ekwiwalentu.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spoétka, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie: 1) przepisu § 4 ust. 1 uchwaty nr
71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. i § 3 zaktadowego regulaminu premiowania
»=Wskutek uznania, ze powodom nalezy sie wyptata premii — czesci ruchomej, mimo iz
warunki uruchomienia funduszu premiowego — w postaci wykonania przez przedsie-
biorstwo zatozonych zadan — nie zostaty spetnione”, 2) przepisu art. 18 KP ,przez
przyjecie, ze indywidualng optate z tytutu pozwolenia na prace dla powodéw powi-
nien ponies¢ pozwany, mimo iz zaden obowigzujgcy przepis prawa pracy, ani tgcza-
ca strony umowa o prace nie przewidujg obowigzku ponoszenia przez pracodawce
(pozwang Spétke) kosztéw zezwolenia, w oparciu o ktére powodowie mogli wykony-
wac prace u innych pracodawcow”, 3) przepisu § 15 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 27 grudnia 1974 r. ,przez przyjecie, ze powodowie powinni po zakon-
czeniu kontraktu otrzymac wyptate w zamian za urlop ekwiwalentu pienieznego,
mimo iz ekwiwalent byt ujety w czesci statej wynagrodzenia powodow i byt wyptacany
czesciami co miesigc”. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepo-
wania przez: 1) ,niedostateczne uzasadnienie wyroku, w szczegoélnosci przez nie
przytoczenie w wyroku pobudek co do kwestii w sprawie istotnych”, ktory to zarzut
jest w skardze konkretyzowany przez cztery pytania wedtug formuty: ,dlaczego przy-
jeto” czy ,dlaczego uznano, ze (...)", 2) ,brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
przez nie przytoczenie podstawy prawnej uzasadniajgcej zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodow kwot tytutem zwrotu kosztéw pozwolenia na prace”, 3) ,narusze-

nie zasad postepowania przez odwotanie sie do zeznan swiadka E. K. ztozonych w



zupetnie innej sprawie [...]" Na tych podstawach skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonych wyrokéw pierwszej i drugiej instancji i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepo-
wania kasacyjnego wedtug norm obowigzujgcych jako czesci kosztow procesu.

W pismie procesowym z dnia 11 lutego 1999 r., zatytutowanym ,dodatkowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych”, skarzgca powotata sie ponadto na naruszenie §
2 uchwaty nr 71 Rady Ministrow przez zasgdzenie powodom 100% kosztow zakwa-
terowania pomimo, ze z powyzszego przepisu wynika, iz pracownikowi przystuguje
ryczatt hotelowy w wysokosci 75% limitu hotelowego, ustalonego dla danego kraju
zgodnie z przepisami o zagranicznych podrézach stuzbowych. Skarzgca zatgczyta
tez do pisma odpis prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3
marca 1998 r., sygn. akt Ill APa 58/97, wydanego w sprawie o analogicznym stanie
faktycznym, w ktérym Sad ten nie uwzglednit roszczenia strony powodowej o zasg-
dzenie ruchomej czesci wynagrodzenia (premii) oraz o zwrot kosztéw pozwolenia na
prace, gdyz ,zaden obowigzujgcy przepis prawa pracy nie przewiduje obowigzku ich
ponoszenia przez pracodawce”. Rozbieznosci w prawnej ocenie tych samych oko-
licznosci przez sgdy poznanskiego okregu apelacyjnego uzasadniajg — zdaniem

skarzgcej — wniosek o ich rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest czesciowo zasadna. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutu naru-
szenia przez Sgd Wojewodzki przepisu § 4 ust. 1 uchwaty nr 71 Rady Ministrow z
dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za granicg w
celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz.
106). Przepis ten stanowi, ze z ustalonego dla pracownika miesiecznego lub godzi-
nowego wynagrodzenia walutowego pracodawca moze wydzieli¢ ruchomg czes¢ wy-
nagrodzenia przeznaczong na premie, wyptacang za prawidtowg i terminowg realiza-
cje kontraktu, ustalajgc wysokos$¢, tryb i zasady jej wyptacania. Zgodnie z regulami-
nem premiowania wprowadzonym zarzgdzeniem nr 4/91 przez zarzad skarzacej
Spotki, wspomniana premia miata by¢ ,uruchomiona” do wyptaty po zamknieciu mie-
siecznych wynikoéw techniczno-ekonomicznych danego kontraktu. Realizacje kon-
traktu o wartosci 960.000,00 DM na budowe ,plomby” D. w Berlinie zaplanowano na



154 tzw. osobomiesigce, ktdére to pojecie — stosowane przy rozdziale limitow zatrud-
nienia pracownikow polskich podmiotéw gospodarczych wykonujgcych w Niemczech
umowy o dzieto okreslone w umowie miedzy Rzadem RP a Rzgdem RFN, podpisa-
nej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 474
ze zm.) — oznacza zatrudnienie jednej osoby przez miesieczny okres. Przy takim za-
tozeniu techniczno-ekonomicznym, przestankg prawa do spornej premii byto wyko-
nanie przez powodow w kolejnych miesigcach kontraktu nie tylko pracy odpowiedniej
ilosci i jakosci, ale rowniez wartosci, ktéra mierzona kwotg zafakturowanej sprzedazy
ustug budowlanych stanowitaby dla kazdego z cztonkéw brygady rownowartos¢ po
6.233,77 DM srednio na osobe. Wspomniane parametry wydajnosci byty przez bry-
gade osiggane w poszczegoélnych miesigcach kontraktu na réznym poziomie wobec
zaplanowanego putapu. Wobec nieosiggniecia przez brygade w czerwcu, wrzesniu i
pazdzierniku 1994 r. miary wydajnosci warunkujgcej tzw. ruchomg czes$¢ wynagro-
dzenia walutowego, bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze skarzgcy nie zgtaszat wobec
powodow indywidualnych zarzutéw niestarannosci w pracy, co w $wietle § 4 zakta-
dowego regulaminu pozwalatoby ich pozbawi¢ prawa do premii ,uruchomionej” i fak-
tycznie wyptaconej innym pracownikom.

Poza zakresem kognicji sgdow pracy jest natomiast merytoryczna ocena takiej
konstrukcji uktadu warunkujgcego prawo do premii. Chodzi tu w szczegolnosci o
kwestie czy kwotowe parametry wydajnosci ustalone przez skarzgcego pozostawaty
w jakims rzeczowym zwigzku z osiggnietym przez jego przedsiebiorstwo poziomem
techniki i organizaciji pracy, czy tez podyktowane byly wytgcznie wzgledami ekono-
micznymi, tzn. dgzeniem do uniknigecia ewentualnych strat z realizacji kontraktu, kté-
rego transakcyjna cena zostata na granicy optacalnosci w istocie ,podyktowana” wy-
konawcy przez niemieckiego inwestora. Ryzyko strat jest za$ dla polskich przedsie-
biorstw tym wieksze, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. b oraz art. 8 ust. 3 powotanej wyzej
umowy miedzyrzgdowej ,zobowigzane” sg swoim pracownikom wyptaca¢ wynagro-
dzenie, jakie za wykonanie ,porownywalnej pracy” przewidujg niemieckie ukfady
zbiorowe. Z wysokim stopniem prawdopodobienstwa wolno zatem zaktadac, ze zo-
bowigzanie to, a scislej obowigzek wobec niemieckich organéw administracji pracy,
skarzgcy obszedt w ten sposdb, iz z wynagrodzenia za wykonywang przez powodéw
(i innych czionkéw ich brygady) prace poréwnywalng pod wzgledem jej rodzaju oraz
ilosci i jakosci wydzielit czes¢ ruchomg w wysokosci 20%, przeznaczajac jg na pre-

mie uzalezniong od przestanki ekonomicznej, niemozliwej do spetnienia przez zain-



teresowanych przynajmniej w ustawowym czasie pracy i pozostajgcej w ogole poza
sferg jakiegokolwiek ich wptywu. Sankcjg naruszenia wspomnianego obowigzku pra-
codawcy jest jednak zgodnie z art. 8 ust. 4 miedzyrzgdowej umowy polsko-niemiec-
kiej ewentualne bezterminowe albo okresowe zaprzestanie wydawania mu zezwolen
na realizacje umow o dzieto, a jego pracownikom pozwolen na prace. Innymi stowy,
takie zachowanie skarzgcego nie zaktualizowato powodom prawa do premiowej (ru-
chomej) czesci wynagrodzenia walutowego, ani tez nie dato polskim sgdom kompe-
tencji do zastosowania postanowien niemieckich uktadéw zbiorowych o wynagrodze-
niu za ,odpowiednig prace”.

Gdyby wiec powodowie pracowali na zagranicznej budowie w granicach norm
czasu pracy okreslonych w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikéw skierowanych
do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych
z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259), to ich roszczenia ptfa-
cowe bytyby zredukowane do statej (zasadniczej) czesci wynagrodzenia walutowego.
Wprawdzie Sady obu instancji nie interesowalty sie systemem czasu pracy, w ktérym
zatrudnieni byli powodowie, lecz materiat dowodowy sprawy sugeruje, ze pracowali
oni w rozmiarze przekraczajgcym dopuszczalne ramy czasu, a wiec w godzinach
nadliczbowych, za ktére powinni otrzyma¢ dodatkowe wynagrodzenie bez wzgledu
na to, czy rownoczesnie osiggneli ustalone przez skarzgcego pracodawce ekono-
miczne wskazniki premiowanej wydajnosci tej pracy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 301/98, dotychczas nie opublikowany).

Trafny jest tez zarzut skarzgcego o btednej wyktadni § 15 ust. 4 rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. Przepis ten postanawia, ze pracowni-
kowi skierowanemu do pracy za granicg na okres nie diuzszy niz 12 miesiecy praco-
dawca wypfaca w zamian za urlop wypoczynkowy (przystugujgcy — wedtug ust. 1
tego przepisu — w 1/12 kodeksowego wymiaru za kazdy kalendarzowy miesigc pracy
za granicg) ekwiwalent pieniezny ,po zakonczeniu pracy za granicg”. Sgd pierwszej
instancji uznat, ze skoro powodowie ,po zakonczeniu kontraktu” zadnego ekwiwa-
lentu nie otrzymali, a z umowy o prace nie wynika wprost, zeby wynagrodzenie za
prace miato obejmowac taki ekwiwalent, to twierdzenia pracodawcy, ze ekwiwalent
byt wkalkulowany w godzinowg stawke statego wynagrodzenia walutowego i wypta-
cany w miesiecznych ratach, o czym Swiadczy dokumentacja przedktadana niemiec-

kim organom administracji pracy, sg pozbawione jakiejkolwiek doniostosci. Stanowis-



ko to w nader lakoniczny sposéb potwierdzit Sgd Wojewoddzki. Tymczasem integralng
czes$cig zawartej umowy o prace strony uczynity przepisy uchwaty nr 71 oraz rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. Dotyczy to wiec réwniez § 15
ust. 4 rozporzadzenia, a przepis ten — przewidujgc w zasadzie wyptate ekwiwalentu
,P0O Zakonczeniu pracy” za granicg — nie wyklucza uczynienia tego w miesiecznych
ratach w czasie trwania kontraktu. Taki tryb wyptaty jest bowiem dla pracownika bar-
dziej korzystny i moze by¢ stosowany przy zatozeniu jego dorozumianej zgody, a
wiec bez odrebnego wniosku, ktéry powinien zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzgdzenia
poprzedza¢ wczesniejsze udzielenie czesci urlopu w naturze.

W tej sytuacji przedstawiana niemieckim organom administracji pracy kalkula-
cja sktadnikéw miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw skarzgcego, majgca
SwiadczyC o uksztattowaniu zarobku zgodnie z niemieckimi uktadami zbiorowymi
pracy, nie jest pozbawiona znaczenia i powinna by¢ uwzgledniona w catoksztatcie
materiatu dowodowego sprawy. Bez wptywu na jej rozstrzygniecie pozostaje nato-
miast obowigzek uczestniczenia skarzgcego w procedurze kas do spraw urlopow
(Urlaubskassenverfahren). Jak bowiem wynika z pisma Prezydenta Federalnego
Urzedu Pracy, skierowanego w dniu 17 grudnia 1989 r. do Ministerstwa Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranicg, a przedtozonego w ttumaczonym odpisie na rozprawie
kasacyjnej, procedura ta, polegajgca na uiszczaniu przez pracodawcow sktadek, z
ktérych Kasa do Spraw Urlopow i Wyrownywania Wynagrodzen w Budownictwie be-
dzie wyptaca¢ ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, obowigzuje dopiero od dnia 1
stycznia 1999 r.

Chybione sg natomiast zarzuty skarzgcego dotyczgce zasgdzenia powodom
zwrotu kosztow zezwolenia na prace w Niemczech, jak tez kosztow zakwaterowania
w hotelu. Przepis § 2 uchwaty nr 71 Rady Ministréw stanowi bowiem wyraznie, ze
pracownikowi skierowanemu do pracy za granicg przystuguje bezptatne zakwatero-
wanie, ktérego warunki powinny odpowiadaé ,co najmniej” wymaganiom bytowym i
socjalnym obowigzujgcym w Polsce przy zakwaterowaniu w hotelach pracowniczych,
z uwzglednieniem potrzeb wynikajgcych z warunkéw klimatycznych kraju zatrudnie-
nia. Realizacjg normy wynikajgcej z tego przepisu jest wiec rowniez zapewnienie
pracownikom na koszt pracodawcy zakwaterowania w warunkach przewyzszajgcych
wymienione wymagania, np. w hotelu czy pensjonacie. O zaktualizowaniu sie alter-
natywnego uprawnienia pracowniczego do ryczattu hotelowego w wysokosci 75%
limitu hotelowego ustalonego dla danego kraju w przepisach o zagranicznych podro-
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zach stuzbowych, mozna zatem moéwic jedynie w sytuacji, gdy pracownik rezygnuje z
bezptatnego zakwaterowania przygotowanego przez pracodawce.

Co sie natomiast tyczy zasad pokrywania kosztéw pozwolenia na
prace, to reguluje je § 10 ust. 1 uchwaty nr 71 Rady Ministréw. Przepis ten stanowi,
ze jednostka kierujgca (pracodawca) ponosi naktadane przez wtadze kraju zatrud-
nienia pracownika ,opfaty pobytowe”, chyba Zze pokrywa je zagraniczny kontrahent.
Ogdlne pojecie ,optat pobytowych” obejmuje wszelkie naleznosci pozostajgce w
zwigzku z zagranicznym zatrudnieniem pracownika, w tym optaty wizowe i z tytutu
pozwolenia na prace. Sgd Wojewddzki nie dostrzegt wprawdzie prawnej podstawy
obowigzku ponoszenia tych optat przez pracodawce, lecz nie naruszyt przepisu art.
18 § 2 KP twierdzac, ze w jego Swietle zobowigzanie sie¢ powodow do pokrycia
kosztow zezwolenia na prace w Niemczech jest niewazne.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1

KPC orzekt, jak w sentencji.




