Wyrok z dnia 24 lutego 1999 r.
| PKN 582/98

Przepis art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) jest przepisem odrebnym
w rozumieniu art. 68 § 1 KP, pozwalajacym na nawigzanie stosunku pracy na

podstawie powotania z cztonkami zarzadu spétdzielni.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 1999 r. sprawy z powddztwa
Jolanty M. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,O.P.” w C. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 3 lipca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Jolanta M. wniosta o uznanie za bezskuteczne rozwigzania z nig stosunku
pracy na stanowisku Prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej ,O.P.” w C. Nastepnie
wniosta o uznanie odwotania jej za bezskuteczne.

Pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,0.P.” w Cieszynie wniosta o oddalenie
powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Cieszynie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1998 r. od-
dalit powddztwo. Sad ten poczynit nastepujgce ustalenia: Rada Nadzorcza Spét-
dzielni pismem z 20 lutego 1996 r. powotata powddke na stanowisko prezesa zarza-
du stwierdzajgc, ze powotanie jest rbwnoznaczne z zatrudnieniem na stanowisku
prezesa. Jako podstawe prawng powotano art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego i art. 68
§ 1 KP. Wspétpraca powoddki z organami Spotdzielni nie uktadata sie dobrze i rada
nadzorcza na wniosek swego przewodniczgcego oraz cztonkdéw zarzgdu uchwatg z

17 lutego 1998 r. odwotata powodke ze stanowiska prezesa zarzgdu i rozwigzata



stosunek pracy za miesiecznym wypowiedzeniem, ze skutkiem rozwigzujgcym na 31
marca 1998 r.

Powddka wnoszgc pozew, zwrécita uwage na naruszenie art. 72 § 1 KP, gdyz
przebywata na zwolnieniu chorobowym w dniu, kiedy otrzymata uchwate (tj. 23 lutego
1998 r.). Na skutek tego pozwana przyznata, ze okres wypowiedzenia rozpoczat bieg
19 marca 1998 r. Sgd Rejonowy uznat, ze stosunek pracy powddki nie przeksztatcit
sie z dniem 2 czerwca 1996 r. w stosunek pracy na podstawie umowy o prace.
Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24 poz. 110), stosunki pracy z pracowni-
kami zatrudnionymi na podstawie powotania na stanowiskach pracy nie wymienio-
nych w przepisach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 KP przeksztatcajg sie z dniem wej-
Scia w zycie tej ustawy (2 czerwca 1996 r.) w stosunki pracy na podstawie umowy o
prace. Art. 68 § 1 KP odsyta, miedzy innymi, do przepisow odrebnych (Sad nazywa
je ,szczegolnymi”), w ktérych okresla sie przypadki nawigzania umowy o prace na
podstawie powotania. Takim przepisem odrebnym jest przepis art. 52 § 1 Prawa
spotdzielczego (,znajdujgcy swe odzwierciedlenie w § 80 ust. 3 statutu pozwanej”),
zgodnie z ktérym istnieje mozliwos¢ ksztattowania stosunku pracy z cztonkami za-
rzadu na podstawie umowy o prace badz na podstawie powotania. Wobec tego w
dacie podejmowania przez rade nadzorczg uchwaty z 17 lutego 1998 r. powoddka
byta zatrudniona na podstawie powotania i mogta — zgodnie z art. 70 § 2 KP - w kaz-
dym czasie zosta¢ odwotana przez organ, ktory jg powotat. Zdaniem Sgdu Rejono-
wego, gdy cztonek zarzgdu jest zatrudniony na tym stanowisku, tylko organ ktory go
powotat ma prawo odwotujgc go rozwigzac stosunek pracy ,stosownie do art. 46 § 1
pkt 8 Prawa spoétdzielczego i art. 70 KP”.

Powddka wniosta apelacje od tego wyroku. Sagd Wojewoddzki-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku Biatej wyrokiem z dnia 3 lipca 1998 r. oddalit te
apelacje. W motywach tego wyroku Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze oprécz cywilno-
prawnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spotdzielni, miedzy cztonkiem zarzadu
a spotdzielnig moze powstac stosunek pracy na okreslonym stanowisku na podsta-
wie umowy o prace lub powotania (art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego). Zasade odreb-
noéci stosunku pracy od stosunku cztonka zarzadu podkresla art. 52 § 2 Prawa spot-
dzielczego, z ktérego wynika, ze odwotanie cztonka zarzgdu nie narusza jego upraw-

nien wynikajgcych ze stosunku pracy. Natomiast w mysl art. 52 § 3 w razie odwota-



nia cztonka zarzadu (,z uczestnictwa w tym organie”), prawo odwotania go ze stano-
wiska pracy, na ktérym zostat zatrudniony przystuguje zarzagdowi spotdzielni.

Sad drugiej instancji uznat, ze gdy w jednym czasie jest podejmowana decyzja
w formie uchwaty o odwotaniu cztonka zarzadu z petnionej funkciji, a zainteresowany
cztonek zarzadu nie zapoznat sie z nig, to tylko i wytgcznie rada nadzorcza moze
odwotac¢ go ze stanowiska pracy, gdyz jest on dalej uczestnikiem tego organu. ,Od-
wotanie z cztonka zarzadu staje sie prawnie skuteczne z chwilg zawiadomienia go o
tej czynnosci, o tym oswiadczeniu woli”. Sgd Wojewddzki podzielit poglad Sadu
pierwszej instancji co do tego, ze stosunek pracy powddki nie przeksztatcit sie w sto-
sunek pracy na podstawie umowy o prace oraz podniost, ze z woli ustawodawcy
ochrona powotywanych pracownikéw przed rozwigzaniem z nimi stosunkow pracy
zostata wytgczona, poza unormowaniem z art. 72 KP.

Powddka wniosta kasacje od tego wyroku.

Zarzucita w niej naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie
(bez powotania przepiséw, do ktorych ten zarzut sie odnosi) i wniosta o uchylenie
wyrokow Sgdow pierwszej i drugiej instancji oraz przekazanie sprawy wiasciwemu
sgdowi do ponownego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sad
Wojewddzki btednie stwierdzit, iz odwotanie cztonka zarzadu jest prawnie skuteczne
z chwilg zawiadomienia go, gdyz w prawie spotdzielczym nie ma odestania do prze-
pisow Kodeksu cywilnego ,dlatego nie mozna sie tu postuzy¢ manewrem z art. 61
KC”. Podniesiony tez zostat zarzut btednej wyktadni art. 52 § 3 w zwigzku z art. 46 §
1 pkt 8 Prawa spétdzielczego bez jego uzasadnienia, a takze w odniesieniu do art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy stwierdzono,
ze ,0oba sgdy dokonaty powierzchownej czysto literalnej wyktadni nie wnikajgc w
istote pojecia lex specialis”. Jednoczesnie stwierdza sie w kasacji, ze kwestia wtas-

ciwej interpretacji art. 8 ust. 1 jest drugorzedna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest szczegodlnego rodzaju srodkiem zaskarzenia. Stuzy on do
zakwestionowania wyktadni i stosowania prawa przez Sad drugiej instanciji, nie zas
do przedstawiania przez strone w kolejnej instanciji jej stanowiska w sprawie. Do
istotnych wymagan, jakim powinna czyni¢ zados¢ kasacja nalezy przytoczenie pods-

taw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Kasacja nie spetniajgca tego wymagania nie



moze byC merytorycznie rozpoznana. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w jej grani-
cach, ktére wyznaczajg podniesione w niej zarzuty naruszenia konkretnych przepi-
sOw prawa, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art.
393 KPC). Aczkolwiek w orzecznictwie dopuszczono mozliwoséé przytoczenia pods-
taw w uzasadnieniu kasacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1998 r., Il
CKN 40/97 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 62/96,
OSNAPIUS 1997 Nr 17, poz. 313), to zauwazy¢ trzeba, ze w rozpoznawanej kasacji
nie wszystkie zarzuty zostaty jasno sformutowane i uzasadnione. Uznajgc, ze jedng z
podstaw kasacji jest zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz.
110), przez jego btedng wyktadnie trzeba stwierdzi¢, ze w przepisie tym nie zamiesz-
czono pojecia lex specialis. Pojecie przepiséw odrebnych wystepuje w art. 68 § 1 KP,
a odestanie do tego przepisu znajduje sie w art. 8 ust. 1. Nie wskazano przy tym, jak,
zdaniem wnoszgcej kasacje, nalezy interpretowac to pojecie. Przyjmujac, ze w kasa-
Cji zarzucono w istocie rzeczy naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.
w zwigzku z art. 68 § 1 KP i art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego, Sad Najwyzszy nie
znalazt podstaw do zakwestionowania pogladu przedstawionego w zaskarzonym
wyroku co do tego, ze powodka byta zatrudniona na podstawie powotania i stosunek
ten nie przeksztatcit sie w umowny z dniem 2 czerwca 1996 r.

Przepis art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego jest bowiem, zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 KP, a zatem mozliwe jest w
dalszym ciggu nawigzanie na podstawie powotania stosunku pracy z cztonkami za-
rzadu spoétdzielni. Z przepisu art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego wynika wprost mozli-
wos¢ zatrudniania cztonkdéw zarzgdu na podstawie powotania. Stanowi on w zdaniu
pierwszym, ze z cztonkami zarzgdu zatrudnionymi w spotdzielni rada spotdzielni
nawigzuje stosunek pracy — w zalezno$ci od powierzonego stanowiska — na podsta-
wie umowy o prace albo powotania (art. 68 Kodeksu pracy). Przepisu tego nie zmie-
niono po nowelizacji Kodeksu pracy (chociaz jednoczesnie w ustawie z 2 lutego 1996
r. znowelizowano art. 188 § 2 Prawa spoétdzielczego). W przepisie art. 68 KP w
poprzednim (przed nowelizacjg z 1996 r.) brzmieniu przewidziano mozliwos¢ nawig-
zania stosunku pracy na podstawie powotania z osobami zatrudnionymi na stanowis-
kach kierowniczych.

Odestanie do art. 68 KP zawarte w art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego nalezy

obecnie rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o powotanie w rozumieniu tego przepisu



w jego aktualnym brzmieniu, a nie w jakims innym znaczeniu. Uznac tez trzeba, ze
wbrew twierdzeniom wnoszgcej kasacje, w art. 68 § 1 KP nie ma mowy o przepisach
,Szczegoblnych”, lecz ,odrebnych”. Nie sg to pojecia tozsame. Wobec tego nie ma
potrzeby analizowania, czy przepis art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego jest przepisem
szczegolnym (lex specialis). Wystarczajgce jest stwierdzenie, Ze jest to przepis
odrebny, przewidujgcy mozliwos$¢ zatrudniania cztonka zarzagdu na podstawie powo-
tania. Prowadzi to do konkluzji, ze powddka byta w 1998 r. pracownikiem Spoétdzielni
zatrudnionym na podstawie powotania. Pozostaje zatem do rozwazenia zarzut naru-
szenia art. 52 § 3 w zwigzku z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spétdzielczego oraz zarzut
bezpodstawnego zastosowania art. 61 KC. Zarzut naruszenia wymienionych przepi-
sOw Prawa spoétdzielczego nie zostat uzasadniony. Z catosci rozwazan przedstawio-
nych w uzasadnieniu kasacji mozna wnosic¢, ze btedna wyktadnia tych przepiséw
polega - zdaniem powddki — na przyjeciu, ze rada spétdzielni byta organem wiasci-
wym do rozwigzania stosunku pracy z powodka, ktéra na skutek bezpodstawnego
zastosowania art. 61 KC zostata przez Sad uznana za cztonka zarzgdu w dacie po-
dejmowania uchwaty o rozwigzaniu stosunku pracy. Zarzut ten nie jest stuszny. Od-
wotanie czionka zarzadu przez organ, ktory dokonat jego wyboru (art. 49 § 3 Prawa
spotdzielczego jest jednostronng czynnoscig prawng. Staje sie ono skuteczne z
chwilg zawiadomienia o nim zainteresowanego w dowolny sposob i w dowolnej for-
mie.

Sad Najwyzszy podziela poglgdy wyrazone w doktrynie, do ktérych przychylit
sie Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu. Przepisy prawa spotdzielczego
sg wyspecjalizowanym dziatem prawa cywilnego. Stosunki miedzy spotdzielniami i
ich cztonkami, a takze regulacje dotyczgce organow spotdzielni majg charakter cy-
wilnoprawny. Stusznie zatem uznat Sgd w zaskarzonym orzeczeniu, ze czynnos¢
prawna odwotania cztonka zarzadu jest dokonana z chwilg dojscia do niego oswiad-
czenia woli tego organu. Okreslenie przez rade jako niezwtocznego, z dniem 17 lute-
go 1998 r. odwotania powddki z uczestnictwa w zarzgdzie moze by¢ co najwyzej
uznane za naruszajgce przepisy prawa cywilnego. Do daty dojscia do powddki
oswiadczenia o odwofaniu jej z cztonkostwa w zarzgdzie rada nadzorcza mogta roz-
wigzac z nig stosunek pracy z powotania. Zarzad jest wtasciwy do rozwigzania sto-
sunku pracy z bytymi cztonkami zarzadu (art. 52 § 3 Prawa spétdzielczego). Inaczej
mowigc, kompetencja zarzgdu do rozwigzania stosunku pracy (odwotania ze stano-

wiska) powstaje z chwilg skutecznego odwotania cztonka zarzgdu. Stusznie zauwa-



zyt Sad Wojewddzki, ze powddztwo musiatoby by¢ oddalone nawet w razie przyjecia,
ze organem wtasciwym do rozwigzania z powodkg stosunku pracy byt zarzad, w
zwigzku z czym odwotanie w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o
prace dokonane zostato przez organ nieuprawniony. Zgodnie bowiem z art. 69 KP

nie stuzytyby bowiem powoddce zadne roszczenia.



