Wyrok z dnia 4 lutego 1999 .
I UKN 452/98

Przepis § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze
zm.) nie jest przepisem samodzielnie regulujgcym obowiagzek uiszczania
skladek na ubezpieczenie spoteczne oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz os6b z nimi wspoétpracujacych. Ma
on zastosowanie, jezeli istnieje obowigzek ubezpieczenia z tego tytutu, wyni-
kajacy z ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.).

Przewodniczacy: SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa

Romer, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 1999 r. sprawy z wniosku
Janusza C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. 0
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 lipca 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie wnioskodawcy Janusza C. od decyzji Zak-
tadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z dnia 24 lipca 1996 r. i 5 wrzesnia
1996 r. ustalajgcych podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z ty-

tutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit,



ze Janusz C. wykonujgcy prace na podstawie umowy agencyjnej na stacji CPN S.A.
w L. rozpoczagt od 1 grudnia 1993 r. prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ra-
mach spotki cywilnej. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmowata sprzedaz akcesoriow na
stacji paliw.

W zwigzku z tym wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej oraz ubezpieczeniu spotecz-
nemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powotujgc sie na zasade wy-
nikajgca z przepisu art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zle-
cenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) Sad stwierdzit podle-
ganie przez wnioskodawce obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit po-
dzielajgc - jako oparty o obowigzujgce przepisy - poglad, ze osoby spetniajgce row-
noczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy na pods-
tawie umowy agencyjnej i ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzgcych dziatal-
no$¢ gospodarczg, podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia tej
dziatalnosci. Stanowisko to wynika ze zmiany ustawy z 19 grudnia 1975 r. dokonanej
ustawg z 18 listopada 1994 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob
wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 133, poz. 686), ktéra obowigzuje
od dnia 22 lutego 1995 .

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez pominiecie § 21 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29
maja 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz.
330 ze zm.), wnidst 0 jego zmiane i ustalenie, ze nie podlega ubezpieczeniu spo-
tecznemu oséb prowadzacych dziatalnos¢é gospodarczg, wzglednie o uchylenie wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. W
ocenie skarzgcego skfadke ubezpieczeniowg w takiej sytuacji optaca¢ powinna CPN,

a przepis ten jako szczegdlny, ma w sprawie pierwszenstwo.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Stosownie do przepisu art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, te zas zakreslone sg jej podstawami i wnioskami. W sytuaciji, gdy
podstawg kasacji jest jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego, Sgd Naj-
wyzszy zwigzany jest stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzo-
nego wyroku (art. 393" KPC). Jedyng podstawg kasacji wskazang przez skarzgcego
i wigzgcg Sad Najwyzszy byto naruszenie § 21 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 29 maja 1990 r. przez jego niezastosowanie. Przepis ten zawarty w Rozdziale 3
rozporzgdzenia odnoszgcym sie do sktadek na ubezpieczenie spoteczne osob wy-
konujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz osob z
nimi wspotpracujgcych, okresla wysokos¢ sktadki w sytuacji gdy umowa wykonywana
jest miedzy innymi na rzecz przedsiebiorstw obrotu produktami naftowymi Centrali
Produktéw Naftowych na 45% podstawy jej wymiaru, wskazujgc w ust. 2, Zze jest ona
pokrywana w catosci przez CPN. Przepis ten ma zastosowanie jedynie wtedy - co
oczywiste - gdy w ogole istnieje obowigzek ubezpieczenia z tego tytutu, samo zas
rozporzgdzenie tego nie reguluje, inny jest bowiem jego przedmiot, szczegdtowo
okreslony w samym tytule. Nalezy zauwazy¢, ze rozporzgdzenie to jako wykonawcze
zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej miedzy innymi w ustawie
z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia oraz w ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym oséb prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarczg oraz ich rodzin. Zrédtem
wiec okreslajgcym obowigzek ubezpieczenia nie jest rozporzadzenie, ale wymienio-
ne w nim ustawy, ktére przewidujg takze postepowanie w sytuacji zbiegu ubezpie-
czenia z réznych tytutow. Powyzsze trafnie ocenit Sgd Apelacyjny i ocena ta wyni-
kajgca z wyktadni powotanych wyzej ustaw nie zostata w kasacji zakwestionowana. Z
przepisow ustawy z 19 grudnia 1975 r. jednoznacznie wynika, ze osoby spetniajgce
rownoczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy wyko-
nywanej na podstawie umowy agencyjnej i ubezpieczeniem spotecznym oséb pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajg ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, czego konsekwencjg jest, ze optacajg one sktadki w wy-
sokosci okreslonej w Rozdziale 5 wyzej wymienionego rozporzgdzenia, dotyczgcego

0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz osdb z nimi wspotpracujgcych.



Gdy wiec jedyny podniesiony w kasacji zarzut okazat sie nieuzasadniony, na-

lezato orzec jak w sentencji po mysli art. 393 KPC.



