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Bez wzgledu na date wydania decyzji przyznajacej prawo do renty ro-
dzinnej obowigzek ubezpieczenia spotecznego rolnika nie moze ustac¢ przed

koncem kwartatu, w ktérym ubezpieczony nabyt prawo do tego swiadczenia.

Przewodniczacy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Teresa Romer (spra-

wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 1999 r. sprawy z wniosku
Henryki P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w K. o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, na skutek
kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja
1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 19 maja 1998 r. oddalit apelacje
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w K. od wyro-
ku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia
10 lipca 1997 r. W uzasadnieniu wyroku Sgad Apelacyjny podat, ze zaskarzonym wy-
rokiem Sgd Wojewddzki zmienit decyzje organu rentowego z dnia 24 kwietnia 1997
r., ktérg wnioskodawczyni Henryka P. zostata wytgczona z ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw z dniem 1 lipca 1997 r. z rownoczesnym zobowigzaniem jej do zapta-
cenia sktadek na to ubezpieczenie za Il kwartat 1997 r. Sgd Wojewddzki ustalit, ze
wnioskodawczyni, podlegajgcej od dnia 1 grudnia 1994 r. na wniosek ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, zostata przyznana renta rodzinna po mezu. Rente te zaczeta

pobierac¢ od dnia zgonu meza - od 14 marca 1997 r.



Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, ktore catkowicie podzielit Sgd Apelacyjny, z
chwilg ustalenia prawa wnioskodawczyni do renty rodzinnej ustat obowigzek ubez-
pieczenia rolnego (art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw - jednolity tekst:: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25).

Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do obcigzenia wnioskodawczyni
sktadkg na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw za Il kwartat 1997 r. Sgd Apelacyjny
uznat, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji interpretacja przepiséw ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw byta prawidtowa a
apelacja, w ktorej organ rentowy powotat sie na przepis art. 3a ust. 4 tej ustawy, jest
bezpodstawna, albowiem przytoczono w nigj tylko czes¢ tego przepisu.

W kasacji organ rentowy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 3a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wnidst o uchylenie tego wyroku i po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego i ustalenie, ze wnioskodawczyni z
mocy ustawy podlegata w drugim kwartale 1997 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolni-

kow.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Przepis art. 3a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25), ktérego naruszenie
zarzuca w kasacji organ rentowy, przewiduje, ze ubezpieczenie ustaje z koncem
kwartatu, w ktérym ustaty okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu z tym, ze jezeli ztozony zostat wniosek o rente lub emeryture, obowiag-
zek ubezpieczenia ustaje z koncem kwartatu, w ktérym wydana zostata decyzja o
przyznaniu Swiadczenia, jednak nie wczesniej niz z koncem kwartatu, w ktérym
ubezpieczony nabyt to prawo. Interpretacja tego przepisu dokonana przez Sad Ape-
lacyjny odpowiada jego literalnej tresci a takze jego celowi. Przepis ten stanowi
przede wszystkim (ust. 1), ze ubezpieczenie ustaje z koricem kwartatu, w ktérym
ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu. W przypadku wnios-
kodawczyni okolicznoscig tg byto przyznanie jej renty rodzinnej z pracowniczego
systemu ubezpieczenia spotecznego od dnia 14 marca 1997 r. Od tej daty zostata
ona objeta pracowniczym systemem ubezpieczenia. Poza sporem pozostaje, ze

prawo do renty rodzinnej wnioskodawczyni nabyta w pierwszym kwartale 1997 r.



Whnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na wniosek (art. 3
ust. 1 ustawy), a tym samym, mogta w kazdym czasie odstgpi¢ od tego ubezpie-
czenia, sktadajgc w tej sprawie oswiadczenie (art. 3 ust. 4 ustawy). Interpretacja art.
3a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zostata dokonana przez Sad
Apelacyjny niewadliwie. Logiczna interpretacja tego przepisu wskazuje, ze decyduja-
cy dla ustania obowigzku ubezpieczenia jest moment nabycia prawa do renty. Skoro
w pierwszej czesci tego przepisu ustawodawca stanowi, ze obowigzek ubezpieczenia
ustaje z koncem kwartatu, w ktérym zostata wydana decyzja, a nastepnie zastrzega,
ze nie moze to nastgpi¢ przed koncem kwartatu, w ktérym ubezpieczony nabyt prawo
do renty lub emerytury daje wyraz temu, ze momentem decydujgcym jest nabycie
prawa do swiadczenia, a nie wydanie decyzji. Bez wzgledu na date wydania decyzji
obowigzek ubezpieczenia nie moze ustac przed koncem kwartatu, w ktorym
ubezpieczony nabyt prawo do emerytury lub renty. Cel takiej regulacji jest czytelny -
nie mozna wytgczy¢ z ubezpieczenia takiej osoby, ktérej wydano decyzje, ale data
wydania decyzji nie pokrywa sie z datg nabycia prawa do swiadczenia. Rownoczes-
nie brak jest podstaw prawnych do jednoczesnego podlegania ubezpieczeniu rolni-
czemu i pobierania renty, a do tego prowadzitoby podzielenie stanowiska organu
rentowego.

Interpretacja przyjeta przez Sgd Apelacyjny koresponduje z trescig art. 7 ust.
3 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., na ktére to przepisy powotat sie Sgd
Wojewddzki w uzasadnieniu swego wyroku. Zgodnie z tymi przepisami ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu z ustawy nie podlega osoba, ktéra ma ustalone prawo do
emerytury lub renty. W przepisach tych decydujgce znaczenie ma nabycie prawa do
emerytury lub renty, a nie data wydania decyzji.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




