Wyrok z dnia 9 lutego 1999 r.
| PKN 565/98

Koniecznos¢ zatrudnienia nowych pracownikéw z odpowiednimi kwalifi-
kacjami, ktorych powéd nie posiada przemawia za uznaniem niecelowosci

przywrécenia go do pracy (art. 45 § 2 KP).

Przewodniczacy: SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-

Kulesza, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 1999 r. sprawy z powddztwa
Marii U. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w U.D. 0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Woje-

wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 14 lipca 1998 r.

[.]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Maria U. w pozwie przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w U.D.
wniosta 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej umowy o prace z powodu
ukonczenia wieku emerytalnego i uzyskania uprawnien emerytalnych, jako sprzecz-
nego z art. 11° KP.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sanoku, wyrokiem z dnia 8 maja 1998 r., oddalit
powddztwo i ustalit, iz powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 marca 1968
r., od 1 stycznia 1989 r. na stanowisku statystyka medycznego. W dniu 27 stycznia
1998 r. powoddka osiggneta wiek emerytalny i posiada ponad 20-letni okres zatrud-
nienia. Trzy zwigzki zawodowe dziatajgce na terenie ZOZ-u nie sprzeciwity sie roz-
wigzaniu z powddkg umowy o prace z dniem 30 czerwca 1998 r. Strona pozwana
wprowadza bowiem rejestr ustug medycznych, polegajacy na petnym skomputeryzo-

waniu statystyki i wigze sie to z koniecznoscig zatrudnienia osoéb o wyzszych kwalifi-



kacjach. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie dyskryminacyjnych praktyk w dzia-
taniu pozwanego, a w dokonanym wypowiedzeniu nie stwierdzit naruszenia art. 45 §
1 KP, skoro uzasadnia je planowana reorganizacja dziatu zatrudniajgcego powodke.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie, wyrokiem
z dnia 14 lipca 1998 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz
powodki odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podsta-
wie art. 47" KP i oddalit dalej idgcg apelacje powoddki. Sgd Wojewodzki uznat, ze
osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien do emerytury nie mogqg sta-
nowi¢ samodzielnej podstawy wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na art.11 S KP,
zakazujgcy w stosunkach pracowniczych praktyk dyskryminacyjnych ze wzgledu na
wiek. Rozwigzanie z powodkg umowy o prace nastgpito zatem z naruszeniem prze-
pisow 0 wypowiadaniu umow o prace, jednakze przywrdcenie powodki do pracy na
dotychczas zajmowane stanowisko bytoby niecelowe ze wzgledu na planowane
Zmiany organizacyjne, wynikajgce z wprowadzenia skomputeryzowanego rejestru
ustug medycznych.

Petnomocnik powodki wnidst kasacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
45 § 11§ 2 KP w zwigzku z art. 8 KP oraz naruszenie przepisu postepowania - art.
233 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Sad drugiej instancji uzupetnit ustalenia faktyczne,
poprzez przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego i prawidtowo je
ocenit, nie naruszajgc granic swobodnej oceny, wyznaczonych w art. 233 § 1 KPC.
Ustalenia te znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym zawartym w aktach
sprawy. Planowana u strony pozwanej reorganizacja stuzby zdrowia i podjete dziata-
nia przygotowawcze celem wprowadzenia skomputeryzowanego rejestru ustug me-
dycznych spowodowaty konieczno$¢ przeszkolenia pracownikow i zatrudnienia no-
wych pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych nie posiada powodka. Sg
to kryteria obiektywne i wynikajg z regut logicznego rozumowania, dlatego w takich
warunkach przywrdcenie powoddki do pracy na dotychczasowe stanowisko stusznie

uznat Sgd Wojewddzki za niecelowe i zastosowat art. 45 § 2 KP. Stanowisko to nie



narusza art. 8 KP w sytuacji, gdy dalsza prawidtowa wspotpraca z pracownikiem nie
jest mozliwa, a powodka nabyta juz uprawnienia emerytalne.

Stosownie do art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji, zatem wystepujacy w sprawie problem dyskryminacji powddki wymyka sie
spod kontroli kasacyjnej. Jedynie zatem na marginesie tej sprawy Sad Najwyzszy
wyraza poglad, iz z zakazu praktyk dyskryminacyjnych w stosunkach pracy (art. 113
KP ), wprowadzonego do Kodeksu pracy ustawg nowelizacyjng z dnia 2 lutego 1996
r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) wynika niedopuszczalnos¢ jakiejkolwiek dyskrymi-
nacji, a w szczegolnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, naro-
dowos¢, przekonania oraz przynaleznos¢ zwigzkowa. Zarzut powddki, ze zostata
pozbawiona pracy z uwagi na dyskryminacje z powodu wieku nie dotyczyt istoty
problemu wystepujgcego w postepowaniu kasacyjnym, skoro Sgd uznat powddztwo
za usprawiedliwione w zasadzie, jedynie oceniajgc przywrocenie do pracy jako nie-
celowe (art. 45 § 2 KP). Mozna zaznaczy¢, ze oceny czy wystepuje w sprawie dys-
kryminacja pracownika, nalezy dokonywac takze w ptaszczyznie zasady rownego
traktowania z art. 11% KP. Dopiero nieuzasadnione zroznicowanie sytuacji prawnej
pracownikow, na przykfad kobiet i mezczyzn, przybiera charakter dyskryminacji ze
wzgledu na ptec lub ze wzgledu na wiek. Problem ten jednak, przy braku zarzutu
kasacyjnego z art. 11%i 113KP, pozostawat poza zakresem granic rozpoznania ka-
sacji i nie mogt by¢ przez Sad Najwyzszy rozwazony.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.




