Postanowienie z dnia 12 marca 1999 r.
| PKN 66/99

Podstawg wznowienia postepowania nie jest urzedowa informacja uzys-
kana przez strone po wydaniu wyroku, ktéra jedynie potwierdza okolicznosci

znane stronie i ujawnione w poprzednim postepowaniu.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca
1999 r. sprawy z powddztwa Ewy D. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.P.
0 wznowienie postepowania, na skutek kasacji powodki od postanowienia Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 18 listo-
pada 1998r. [...]

postanowit:

oddalié¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wegrowie wyrokiem z dnia 29 grudnia 1995 r.
oddalit powédztwo Ewy D. o przywrdcenie do pracy w Zespole Opieki Zdrowotnej w
S.P., zas Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyro-
kiem z dnia 23 lipca 1996 r. oddalit rewizje, ktérg powddka ztozyta od powyzszego
wyroku.

W dniu 4 grudnia 1997 r. powddka ztozyta skarge o wznowienie postepowania
w sprawie [...], zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wegrowie na tej podsta-
wie, ze w dniu 17 listopada 1997 r. uzyskata z Okregowej Inspekcji Pracy w W. in-
formacje swiadczacg o tym, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
umowy (likwidacja etatu z przyczyn ekonomicznych) byta nieprawdziwa. Rzeczywistg
zas przyczyng zwolnienia byto zagrozenie ze strony powodki dla ,0s6b z koalicji rzg-



dzacej”, ktore dazyty do uniemozliwienia powddce ukonczenia doktoratu i zdobycia
certyfikatu z psychoterapii.

Sad Rejonowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 24 kwietnia 1998 r. odrzu-
cit skarge o wznowienie, przyjmujgc stosownie do jej tresci, ze opiera sie na podsta-
wie wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 KPC. Uznat jednak, ze po wydaniu przez
Sad Rejonowy w Wegrowie wyroku z dnia 29 grudnia 1995 r., nie nastgpito wykrycie
takich okolicznosci faktycznych i sSrodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktorych powddka nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepo-
waniu. Informacja udzielona powddce przez Okregowy Inspektorat Pracy w W. w pis-
mie z dnia 22 lipca 1997 r. nie wniosta bowiem do sprawy nic nowego, gdyz pokrywa
sie z trescig wykazow zwolnionych i nowo zatrudnionych pracownikéw w okresie od 1
lipca 1995 r. do 31 maja 1996 r., ktore byty dotgczone do akt sprawy i stanowity
przedmiot dowodu oraz oceny Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie. Tym samym pods-
tawg skargi o wznowienie nie mogt by¢ art. 403 § 2 KPC. Nie mogt by¢ nig réwniez
art. 401 pkt 1 i 2 KPC, skoro powddka miata dostep do przedmiotowych wykazow i
mogta zapoznac sie z nimi w kazdej chwili.

Sad Wojewddzki w Siedlcach postanowieniem z dnia 18 listopada 1998 r. od-
dalit zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Rejonowego. Sagd Wojewddzki pod-
niést, ze zazalenie to nie zawiera wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego pos-
tanowienia, lecz skarzgca domaga sie w nim przywrocenia do pracy, kwestionujgc
przyjetg przez Sady przyczyne zwolnienia (likwidacja stanowiska). Gdy zas chodzi o
zaskarzone postanowienie, to Sgd Rejonowy trafnie stwierdzit, ze skarzgca nie wy-
kazata istnienia jakiejkolwiek okolicznosci faktycznej lub srodka dowodowego, z kt6-
rych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Zamieszkiwanie w znacznej odlegtosci od siedziby Sgdu Woje-
wodzkiego nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia.

Od powyzszego postanowienia powodka ztozyta kasacje opartg na zarzucie
naruszenia art. 328 § 2 i art. 403 § 2 KPC. Wniosta o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 1998 r. i przeka-
zanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzyg-
niecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zdaniem skarzgcej, nieznanym Sgdowi Wojewddzkiemu srodkiem dowodo-
wym jest pismo Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie z dnia 5 listopada
1997 r. informujgce o tym, ze w okresie od 1 lipca 1995 r. do 30 czerwca 1996 r.



strona pozwana rozwigzata stosunki pracy z 32 osobami, przy czym tylko z 2 z przy-
czyn ekonomicznych. Oznacza to, ze w miejsce 30 pracownikdw mogta przyjmowac
nowych. Tymczasem w postepowaniu o przywrdcenie do pracy pracodawca utrzy-
mywat, ze po likwidacji stanowiska powodki od dnia 1 czerwca 1995 r., nie miat moz-
liwosci zatrudnienia jej na innym stanowisku. Ustalenie zas — po wznowieniu poste-
powania — okolicznosci wynikajgcej z uzyskanego dowodu datoby powodce mozli-
wos$¢ zatrudnienia jej na innym stanowisku, ale przy zachowaniu dotychczasowych
zadan. Pismo Okregowego Inspektoratu Pracy z 5 listopada 1997 r. zostato po raz
pierwszy ztozone w postepowaniu ze skargi o wznowienie, jest zatem - w mys| art.
403 § 2 KPC — dowodem, o ktérym stanowi art. 403 § 2 KPC. Tymczasem Sad Wo-
jewodzki nie ustosunkowat sie do niego w uzasadnieniu postanowienia, co stanowi
naruszenie art. 328 § 2 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednoznaczna tres¢ art. 403 § 2 KPC nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do tego, ze podstawg wznowienia postepowania mogg by¢ takie okolicznosci fak-
tyczne lub srodki dowodowe, ktore istniaty w poprzednim postepowaniu, lecz z kt6-
rych strona nie mogta skorzystac, gdyz na przykfad o nich nie wiedziata, przy czym
gdyby byty znane sgdowi, mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zdaniem powodki,
podstawe do wznowienia postepowania wedtug wymienionego wyzej przepisu sta-
nowito pismo Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w W. z dnia 5 listo-
pada 1997 r. informujace jg, ze w okresie od 1 lipca 1995 r. do 30 czerwca 1996 r.
zostaty zwolnione z przyczyn ekonomicznych 2 osoby, a zatrudnionych zostato 21
0sOb, co przeczy tezie strony pozwanej w poprzedniej sprawie o przywrocenie do
pracy, ze likwidacja stanowiska powddki - mtodszego asystenta w Poradni Zdrowia
Psychicznego byta spowodowana przyczynami ekonomicznymi.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalajgc zazalenie
trafnie uznat, ze nie ma wskazanej przez powddke podstawy wznowienia i ze wobec
tego Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 411 KPC odrzucit skarge.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pismo Inspektora Pracy z dnia 5 listo-
pada 1997 r., na ktdre powotata sie powddka, zawiera inng tresé niz podana w skar-
dze o wznowienie. Z pisma tego bowiem wynika, ze w okresie od 1 lipca 1995 r. do

30 czerwca 1996 r. strona pozwana zwolnita 32 pracownikow, w tym dwdch — z przy-



czyn ekonomicznych. Nie odpowiada wiec prawdzie twierdzenie skarzgcej, ze wy-
mienione pismo jest dowodem swiadczgcym o tym, iz liczba przyjetych do pracy pra-
cownikéw (21) przerosta wielokrotnie liczbe zwolnionych pracownikow (wedtug po-
wodki — 2) i ze wobec tego rozwigzanie umowy o prace nie mogto wynikac z przy-
czyn ekonomicznych podanych przez pracodawce i przyjetych przez Sgd Wojewddz-
ki w poprzednim postepowaniu. Ponadto, pismo wskazane przez powddke nie mogto
by¢ uznane przez Sgd Wojewddzki ani za okolicznos¢ faktyczng, ani za srodek do-
wodowy, ktdre mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy i ktore nie byty powodce znane.
Informacja zawarta w pismie Inspektora Pracy z dnia 5 listopada 1997 r. oraz w pis-
mie z dnia 22 lipca 1997 r. pokrywa sie bowiem co do liczby zwolnionych i przyjetych
pracownikow z wykazem strony pozwanej z dnia 3 czerwca 1996 r., bedgcym
przedmiotem dowodu w sprawie [...] 0 przywrocenie do pracy, ktoéry ponadto zawierat
imiona i nazwiska pracownikow zwolnionych i zatrudnionych w czasie od 1 lipca 1995
r. do 31 maja 1996 r. oraz ich stanowiska. Na tej gtéwnie podstawie Sgd Wojewddzki
ustalit, ze w tymze czasie nikt nie zostat zatrudniony na zlikwidowanym stanowisku
mtodszego asystenta w Poradni Zdrowia Psychicznego, ktére zajmowata powddka
przed rozwigzaniem umowy o prace.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze powddka brata czynny udziat w postepowaniu o
przywrdocenie do pracy i ze to na skutek jej wniosku Sad Wojewddzki zazgdat od
strony pozwanej szczegotowych wykazow, obrazujgcych liczbe zwolnionych i zatrud-
nionych pracownikow w czasie wskazanym przez powddke oraz zawierajgcych in-
formacje co do stanowiska pracownikéw i daty rozwigzania z nimi stosunku pracy lub
przyjecia ich do pracy. Tak wiec okolicznosci faktyczne, ktore powotata skarzgca jako
podstawe wznowienia, byty znane zaréwno jej, jak tez Sgdowi Wojewoddzkiemu i byty
przedmiotem dowodu.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 328 § 1 KPC umotywowany tym, ze
Sad Wojewodzki nie ustosunkowat sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
do ztozonego przez powddke dowodu. Sad drugiej instancji nie przeprowadzat bo-
wiem dowodu z pisma Inspektora Pracy z dnia 5 listopada 1997 r., lecz zaaprobowat
w tej kwestii ocene przyjetg przez Sgd Rejonowy. Ponadto, gdyby wymienione pismo
potraktowac formalnie jako ,Srodek dowodowy”, a nie jako ,,0kolicznosc¢ faktyczng”
stwierdzong tym pismem, to trzeba bytoby przyjac, ze ze wzgledu na czas powstania

pisma, wykraczajgcy poza date zakonczenia postepowania w sprawie o przywroce-



nie do pracy, nie moze by¢ ono uznane za ,$Srodek dowodowy”, ktory istniat w po-
przednim postepowaniu, lecz jedynie skarzgca nie mogta z niego skorzystac.

Z przedstawionych wzgledéw i stosownie do art. 393*2 KPC Sad Najwyzszy
oddalit kasacje.



