Wyrok z dnia 24 marca 1999 r.
| PKN 641/98

Odmowa przywrécenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwos¢ lub

niecelowos¢ (art. 45 § 2 KP) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 1999 r. sprawy z powoddztwa
Zbigniewa K. przeciwko [...] Szpitalowi Klinicznemu z Poliklinikg w W. o przywrécenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 1998 . [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze zmienit wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy dla Wroctawia-Srédmiescie we Wroctawiu z dnia 25
lutego 1997 r. [...] i przywrocit Zbigniewa K. do pracy w [...] Szpitalu Klinicznym z Po-
liklinikg w W. na poprzednich warunkach,

2.uchylit zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wrocta-

wiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lutego 1997 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescie-
Sad Pracy oddalit powddztwo Zbigniewa K. przeciwko [...] Szpitalowi Klinicznemu z
Poliklinikg w W. o przywrécenie do pracy, wniesione w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP. Sad pierwszej ins-
tancji ustalit, ze w dniu 5 lipca 1994 r. powdd zostat zatrudniony w pozwanym Szpi-
talu jako asystent chirurgii, a przedtem przez okoto 2 lata pracowat jako wolontariusz.
W 1995 r. rozpoczat specjalizacje |l stopnia z chirurgii ogolnej. Nie byt karany karami
regulaminowymi. W czasie od 5 sierpnia do 30 sierpnia 1996 r. powdd przebywat na
urlopie. Do pracy powinien stawic sie dnia 2 wrzesnia 1996 r. W dniu 1 wrzesnia



1996 r. powdd zawiadomit z zagranicy telefonicznie lekarza dyzurnego, ze nie zgtosi
sie do pracy ze wzgledu na uszkodzenie samochodu, lecz nie okreslit terminu po-
wrotu. Do pracy stawit sie dopiero dnia 9 wrzesnia 1996 r. Powdd wyjechat na urlop
do Grecji wtasnym samochodem, 20-letnim ,Fiatem”, ktory ulegt uszkodzeniu dnia 27
sierpnia 1996 r. Naprawa trwata do dnia 2 wrzesnia 1996 r., po czym powod wsiadt
na prom i przyptynat do Wtoch, a stad drogg lgdowg (wtasnym samochodem) wrocit
do kraju. Powod miat wykupiong tzw. zielong karte oraz karte asistance, lecz nie sko-
rzystat z nich, gdyz chciat zmniejszy¢ wydatki. Wrocit do kraju 7 wrzesnia 1996 r.,
lecz nie skontaktowat sie z pracodawca.

W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze postepowanie powoda stano-
wito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych i uzasadniato
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Udajgc sie bo-
wiem w podréz 20-letnim samochodem powinien przewidzie¢ mozliwos¢ jego awarii i
odpowiednio zabezpieczyC sie przed nig, np. przez wczesniejszy wyjazd do kraju.
Poza tym, skoro awaria samochodu miata miejsce dnia 27 sierpnia 1996 r., miat
,wiele mozliwosci, zeby do dnia 02.09.1996 r. wrdci¢ do kraju”. Mogt bowiem
skorzystac z wykupionych kart (,zielonej” i asistance), zostawi¢ samochod w warsz-
tacie za granicg i wroci¢ do kraju innym srodkiem lokomociji. Miat rowniez mozliwosé
telefonicznego skontaktowania sie z pracodawcg i uzgodnienia terminu powrotu.
Skoro tego nie uczynit, pracodawca stusznie uznat jego nieobecnos¢ jako samowolne
uchylenie sie od wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, roz-
poznajgc apelacje powoda, przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe i
wyrokiem z dnia 12 czerwca 1998 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb,
ze zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 1.316,70 zt z tytutu niezgod-
nego z prawem rozwigzania umowy o prace i oddalit apelacje w pozostatym zakresie
oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Wojewoddzki ustalit, ze w dniu 1 wrzesnia 1996 r. powdd zawiadomit tele-
fonicznie z Grecji lekarza dyzurnego Oddziatu Chirurgicznego Leona P., ze miat awa-
rie samochodu i ze czeka na jego naprawe, w zwigzku z czym spozni sie do pracy.
Prosit takze o przekazanie tej informaciji przetozonym. Nastepnego dnia na odprawie
lekarz Leon P. przekazat powyzszg informacje przetozonym powoda. Kierownik Kli-
niki doc. Roman J. poinformowat o tym fakcie komendanta Janusza A., sktadajgc

zarazem wniosek o zwolnienie powoda. Powod wrocit do kraju dnia 7 wrzesnia, tj. w



sobote, gdyz naprawa jego samochodu nie zostata wykonana w terminie, a ponadto
dopiero dnia 4 wrzesnia 1996 r. byto miejsce na promie ptyngcym do Wtoch. W dniu
9 wrzesnia 1996 r. powod stawit sie u przetozonego doc. Romana J. w celu wyjas-
nienia przyczyn opoznionego powrotu z urlopu, lecz wyjasnienia te nie zostaty
uwzglednione. Otrzymat natomiast pismo stwierdzajgce zwolnienie go z pracy z
dniem 30 sierpnia 1996 r. z powodu porzucenia pracy. Powod obecnie pracuje w
Szpitalu MSW w petnym wymiarze czasu pracy i w Przychodni Rejonowej w wymia-
rze V2 etatu.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Wojewoddzki doszedt do wniosku, ze
przyczyna niestawienia sie powoda do pracy w dniu 2 wrzesnia 1996 r. byta uspra-
wiedliwiona. Byta nig awaria samochodu wymagajgca naprawy, bez ktérej powdd nie
mogt samochodem wrdéci¢ do kraju. Powroét innym srodkiem lokomocji wigzat sie ze
znacznymi kosztami i ponownym wyjazdem do Grecji po naprawiony samochéd. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze powdd telefonicznie zawiadomit lekarza dyzurnego
Oddziatu Chirurgicznego o przyczynach opéznionego powrotu, a ten z kolei juz nas-
tepnego dnia, tj. w dniu planowanego powrotu powoda do pracy, zawiadomit o tym
jego przetozonego. Po powrocie powdd ztozyt pracodawcy szczegotowe wyjasnienia
udokumentowane rachunkami dotyczgcymi naprawy samochodu i biletem na prom,
lecz wyjasnienia te nie zostaty przyjete i uwzglednione. Co wiecej, strona pozwana
rozwigzata z powodem umowe o prace w ostatnim dniu jego urlopu wypoczynkowego
i przyjefa jako podstawe porzucenie pracy, czyli zastosowata instytucje prawng nie
istniejgcg w chwili ztozenia oswiadczenia majgcego rozwigzac stosunek pracy.
Jednak Sad Wojewddzki uznat, ze przywrdcenie powoda do pracy bytoby niecelowe,
skoro ma on nowe zatrudnienie jako lekarz chirurg, zas u strony pozwanej nastepuje
redukcja etatéw.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje, w ktérej zgdat jego zmiany i
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy wynoszgcy 3 miesigce, wraz z odsetkami od dnia
jego wymagalnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania, wraz z zasgdzeniem w
kazdym przypadku kosztow postepowania za wszystkie instancje. Jako podstawe
kasacji wskazat naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 56 § 1

KP, niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 2 KP, btedng wyktadnie art. 481 § 1 KC w



zwigzku z art. 300 KP. Zarzucit rowniez naruszenie przepiséw art. 299, art. 316 § 1 i
art. 233 § 1 KPC w sposéb majgcy istotny wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem powoda nieuwzglednienie przez Sgd Wojewddzki roszczenia o przy-
wrocenie do pracy, a zasgdzenie w jego miejsce odszkodowania, jest nieprawidtowe i
narusza art. 56 § 1 KP dlatego, ze w postepowaniu dowodowym nie potwierdzita sie
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zwolnienie powoda z
pracy nastgpito wiec z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow w tym trybie.
Wprawdzie art. 45 § 2 KP daje sgdowi mozliwo$¢ zasgdzenia odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy wtedy, gdy przywrocenie jest niecelowe, ale wymaga
to ustalenia, ze w chwili zamkniecia rozprawy pracodawca przeprowadzit bgdz byt w
czasie przeprowadzania zmian organizacyjnych powodujgcych redukcje zatrudnienia
i likwidacje stanowisk pracy. Okolicznosci tej Sad Wojewddzki nie badat i nie ustalit.
Nie miat wiec podstaw do uzaleznienia rozstrzygniecia od tego rodzaju przestanki.
Stanowi to razgce naruszenie nie tylko art. 316 § 1 KPC, ale przede wszystkim art.
233 § 1 KPC. Dowolna ocena dowodow dotyczy takze aktualnej sytuacji powoda.
Sad Wojewaodzki ustalit mianowicie, ze ,powdd obecnie pracuje” w V2 etatu w Przy-
chodni Rejonowej przy ulicy L. w W., podczas gdy zatrudnienie to trwato wczesniej
(od stycznia 1995 r.). Ustalit rowniez, ze powdd jest ponadto zatrudniony na catym
etacie w Szpitalu MSWIA w W, lecz nie uwzglednit tego, Ze jest to zatrudnienie na
czas okreslony, na najgorszych warunkach ptacowych, ktére powdd znalazt po 15
miesigcach poszukiwan. W konkluzji skarzacy stwierdzit, iz skoro Sgd Wojewodzki
uznat, ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a nie ustalit, Ze pracodawca przeprowadzit bgdz byt w chwili zam-
kniecia rozprawy w trakcie przeprowadzania zmian organizacyjnych powodujgcych
ograniczenie zatrudnienia, to jedynym zgodnym z prawem orzeczeniem mogto by¢
przywrdocenie do pracy.

Pozwany [...] Szpital Kliniczny z Poliklinikg w W. wnidst o oddalenie kasacji i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna.

Wedtug art. 56 § 1 KP roszczenie o przywrécenie do pracy przystuguje pra-

cownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o



prace bez wypowiedzenia bez wzgledu na to, czy naruszenie przepiséw o rozwigzy-
waniu umow o prace polega na braku przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie, czy
tez na uchybieniu wymaganiom formalnym stawianym temu sposobowi rozwigzania
umowy o prace. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pozycja procesowa pracownika, co
do ktoérego sad pracy ustalit, ze nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych jest korzystniejsza, gdyz w zasadzie wytgcza mozliwosc
zgtoszenia przez pracodawce zarzutu naduzycia przez pracownika prawa podmioto-
wego (art. 8 KP). Inaczej nalezy rowniez oceni¢ pozycje takiego pracownika z punktu
widzenia mozliwosci zastosowania wobec niego art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 56 §
2 KP. Przepis art. 45 § 2 KP stanowi, ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania
pracownika przywrocenia do pracy (lub uznania wypowiedzenia za bezskuteczne),
gdy ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Orzecznictwo w sprawach zwigza-
nych ze stosowaniem art. 45 § 2 KP pokazuje, ze czestymi przyczynami nieuwzgled-
niania roszczen o przywrdocenie do pracy ze wzgledu na przestanke niecelowos$ci sg
cechy osobowosciowe pracownika, jego konfliktowos¢, sktécenie z innymi pracowni-
kami lub przetozonymi — o takim nasileniu, ze nie sprzyjajg one atmosferze pracy i sg
ucigzliwoscig dla zatogi i jej kierownictwa.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna byto przypisa¢ pracownikowi takich cech
i postepowania. Jak ponadto stusznie uznat Sagd Wojewddzki, powodowi nie mozna
byto postawic jakiegokolwiek innego zarzutu zwigzanego z wykonywaniem obowigz-
kéw pracowniczych, a twierdzenie pracodawcy, ze ,porzucit prace” okazato sie zu-
petnie bezpodstawne. Postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze powdd, w tak
krytycznej sytuacji, w jakiej znalazt sie za granicg, uczynit wszystko, by zawiadomic
pracodawce jeszcze przed zakonczeniem urlopu o niemozliwosci stawienia sie do
pracy po urlopie i o przyczynach tego stanu rzeczy, a takze wykazat prawdziwo$¢é
przyczyn niestawienia sie do pracy (awaria samochodu, niezalezny od niego termin
naprawy, brak miejsc na promie). Wszystkie powyzsze okolicznosci ustalit Sgd Wo-
jewodzki, trafnie stwierdzajgc, ze nie pozwalaty one przyjgcé, iz powdd w jakikolwiek
sposob naruszyt swoje obowigzki pracownicze. Jednoczesnie Sgd Wojewddzki, choé
przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe, nie ustalit bgdz tez nie ocenit
prawidtowo okoliczno$ci moggcych wskazywaé na niecelowos¢ orzeczenia o przy-
wroceniu powoda do pracy, a przemawiajgcych za zasgdzeniem na jego rzecz odsz-

kodowania.



Z analizy tekstu i uktadu uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze usta-
lenia Sgdu Wojewodzkiego obejmujg przyczyne niestawienia sie powoda do pracy
dnia 2 wrzesnia 1996 r. i powigzane z tym jego postepowanie, a takze ustalenie, ze
powod obecnie pracuje w wymiarze 1,5 etatu. Z ustalen natomiast nie wynika, ze
strona pozwana dokonata ograniczenia zatrudnienia. Nie wynikajg rowniez okolicz-
nosci z tym zwigzane, takie jak: czas, liczba zwolnionych pracownikoéw i grupy zawo-
dowe objete redukcjg. Jedynie w koncowej czesci rozwazan, niemal w ostatnim zda-
niu, Sad Wojewddzki wspomniat mimochodem, Ze ,u strony pozwanej nastepuje re-
dukcja etatow”, wobec czego przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe.

W tym stanie rzeczy trafny jest zarzut kasacji, ze wydanie zaskarzonego wy-
roku nastgpito z naruszeniem art. 45 § 2 KC w zwigzku z art. 56 KP. Przepis ten poz-
wala sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce
orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali’, ze przywrdcenie do pracy
bytoby niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jed-
noznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane
jest wyjatkiem, ktorego dopuszczalnosc¢ zalezy od ustalenia, ze przywrédcenie do
pracy bytoby niecelowe. Znaczenie pojecia ,ustali” wymaga wiec od sgdu przepro-
wadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest zas dopusz-
czalne formutowanie przez sad ocen jedynie na podstawie twierdzen stron. Gdyby
bowiem ustawodawca dopuscit takg mozliwos¢, zamiast zwrotu ,jezeli ustali”, uzytby
bardziej pojemnego zwrotu, np. ,jezeli uzna”.

Z tego wzgledu skarzacy trafnie zarzucit, ze w ustalonym przez Sgd Woje-
wodzki stanie faktycznym przepis art. 45 § 2 KP zostat wadliwie zastosowany. Po-
wyzszej oceny nie moze zmieni¢ podniesiony przez Sgd Wojewodzki fakt, ze powod
obecnie pracuje w wymiarze 1,5 etatu. Tego rodzaju okolicznos¢ nie powoduje bo-
wiem automatycznie niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy, zwtaszcza gdy
nie towarzyszy jej — jak w rozpoznawanej sprawie — wyjasnienie, w jakim wymiarze
czasu pracowat przed zwolnieniem oraz na jakich warunkach podjat inng prace, a
zwtaszcza, czy jest to zatrudnienie na czas nie okreslony, na jakim stanowisku i za
jakim wynagrodzeniem. Niecelowos¢ wydania przez sgd orzeczenia o przywrdceniu
do pracy, o ktérej stanowi art. 45 § 2 KP, obejmuje bowiem réznorodne stany fak-
tycznie. W$rdd nich nie mozna poming¢ takiej sytuacji, gdy pracownik na skutek

wiasnych staran lub propozycji innego pracodawcy uzyska satysfakcjonujgcg go i



dobrze ptatng statg prace, ktéra sprawi, ze przywrdcenie go do pracy moze okazac
sie niecelowe.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy dojs¢ do wniosku, ze po-
wstaty w sprawie warunki do zmiany zaskarzonego wyroku stosownie do art. 393*°
KPC i do orzeczenia o przywréceniu powoda do pracy. Zbedne tym samym stato sie
rozwazanie zawartych w kasacji zarzutéw natury procesowej. Skoro bowiem ustale-
nia dotyczgce przyczyn rozwigzania stosunku pracy sg prawidtowe, a zaskarzony
wyrok naruszyt tylko przepisy prawa materialnego, to taki stan rzeczy uzasadnia w
zakresie przywrocenia do pracy wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia co do
istoty sprawy. Konieczne natomiast stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w cze-
Sci oddalajgcej apelacje, w ktdrej miesci sie oddalenie zgdania o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Co do wysokosci tego zgdania Sgdy obu instancji nie
poczynity bowiem zadnych ustalen. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi
art. 3932 § 1 KPC.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



