Wyrok z dnia 24 marca 1999 r.
| PKN 632/98

Przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "materiat dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, oswiad-
czenia, zarzuty przez nie zgtaszane, zachowanie sie stron podczas procesu
przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowo-

dow, itp., stanowiace "zebrany materiat" w rozumieniu art. 233 § 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: J6zef Iwulski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 1999 r. sprawy z powoddztwa
Jana G. przeciwko Zaktadom Miesnym ,J.” SA w J. o przywrocenie do pracy, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 15 maja 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il i w tym zakresie przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jarostawiu wyrokiem z dnia 5 marca 1998 r.
przywrdcit Jana G. do pracy w Zaktadach Miesnych ,J.” SA w J. na poprzednich wa-
runkach i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy za okres 3 miesiecy pod warunkiem podjecia pracy w terminie
7 dni od daty prawomocnosci wyroku, a takze zasgdzit na jego rzecz kwote 1.000 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanych Zakfadach od
18 wrzesnia 1980 r., ostatnio na stanowisku koordynatora do spraw produkcji. W dniu
17 pazdziernika 1997 r. powdd razem z prezesem zarzgdu Stanistawem W. dokony-
wat do godz. 10% obchodu zaktadu, a nastepnie wykonywat swoje obowigzki w



ubojni. Okoto godz. 14°° spotkat dyrektora produkcji Wactawa G., ktéremu powie-
dziat, ze wyjezdza do ubojni w C. koto £. w celu skontrolowania pracownikow tej
ubojni, po czym okoto godz. 15%° wyjechat. W dniu 20 pazdziernika 1997 r. kierownik
ochrony obiektu Mieczystaw F. przedstawit prezesowi zarzgdu notatke stwierdzajgca,
ze dnia 17 pazdziernika 1997 r. powdd razem z Wactawem G. spozywat alkohol na
terenie zaktadu pracy oraz ze osob tych nie poddat badaniu przy uzyciu alkomatu ze
wzgledu na zajmowane przez nie stanowiska. Na notatce tej Wactaw G. potwierdzit w
pozniejszym czasie, ze dnia 17 pazdziernika wypit z powodem ,niewielkg ilo$¢ alko-
holu” na terenie zaktadu pracy. Okoliczno$¢ ta byta przyczyng rozwigzania z powo-
dem umowy o prace z dniem 6 listopada 1997 r. na podstawie art. 52 § 1 KP.

Powyzszych ustalen dokonat Sgd pierwszej instancji na podstawie zeznan
swiadkéw, w tym takze Wactawa G. i Mieczystawa F. oraz samego powoda i uznat,
ze nie uzasadniajg one przyjecia, iz wskazanego dnia powod naruszyt pracowniczy
obowigzek trzezwosci. Zeznania swiadka Mieczystawa F. sg odosobnione i ,nie znaj-
dujg potwierdzenia w zeznaniach pozostatych stuchanych w sprawie swiadkow”.
Poza tym swiadek ten, widzgc powoda i Wactawa G. pijgcych alkohol, powinien za-
wiadomic¢ o tym przetozonych, jezeli uwazat, ze nie mogt zbadac stanu pracownikow
przy pomocy probierza trzezwosci. Gdy zas chodzi o notatke z dnia 20 pazdziernika
1997 r. podpisang przez Wactawa G., to nie moze by¢ uznana za wiarygodng, gdyz
Wactaw G. zakwestionowat na rozprawie jej tresc.

W Swietle przedstawionych ustaleh Sad Rejonowy uznat, ze powdédztwo o
przywrdocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
zastuguje na uwzglednienie, stosownie do art. 56 § 1 i art. 57 § 1 KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu, rozpo-
Znajgc apelacje strony pozwanej, przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowo-
dowe i wyrokiem z dnia 15 maja 1998 r. zmienit w ten sposdb zaskarzony wyrok, ze
oddalit roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (pkt | sentencji
wyroku), a w pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt Il sentencji wyroku). Sad Woje-
wodzki uznat, ze na podstawie wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodo-
wego nie byto podstaw do ustalenia, iz powdd w czasie pracy pit alkohol w zaktadzie
pracy. Zatem ustalenia Sgdu pierwszej instancji uznat za trafne. Podzielit réwniez
ocene dowodow dokonang przez ten Sad. Jednoczesnie Sgd Wojewddzki stwierdzit,
ze na prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku w czesci orzekajgcej o przywréceniu do

pracy nie ma wptywu okolicznos¢ podnoszona w apelacji przez strone pozwang, iz



uchwatg zarzadu z dnia 24 lipca 1997 r. zostato zlikwidowane stanowisko koordyna-
tora do spraw produkcji zajmowane przez powoda. Powdd bowiem nie wiedziat o tej
likwidacji i do dnia rozwigzania umowy o prace byt zatrudniony na dotychczasowym
stanowisku. Za trafng uznat natomiast Sgd Wojewodzki apelacje w czesci kwestio-
nujgcej zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy przez okres 3 miesiecy. W tym samym bowiem czasie powdd byt czasowo nie-
zdolny do pracy i pobierat zasitek chorobowy. Zasitek zas jest Swiadczeniem z ubez-
pieczenia spotecznego przystugujgcym za czas niezdolnosci do pracy, a wiec w
okresie, w ktérym pracownik traci prawo do wynagrodzenia.

Od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje (pkt Il sentenciji) strona
pozwana ztozyta kasacje, zarzucajgc naruszenie art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2
KP przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz naruszenie art. 233 § 1 KPC
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy wskutek nierozwazenia w sposob wszechs-
tronny zebranego materiatu, co doprowadzito do sprzecznosci ustalen z tymze mate-
riatem. Zdaniem strony pozwanej Sgd Wojewoddzki przede wszystkim btednie ustalit,
ze powod nie wiedziat o likwidacji jego stanowiska, tj. koordynatora do spraw produk-
cji. Temu ustaleniu przeczg wyjasnienia samego powoda zawarte w pozwie. Poza
tym Sad Wojewddzki nie ocenit zgdania przywrdcenia do pracy w ptaszczyznie art.
45 § 2 KP, ktéry pozwala sgdowi nie uwzgledni¢ zgdania przywrdcenia do pracy w
razie ustalenia, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe. W
przedmiotowej sprawie przywrdcenie powoda do pracy byto niemozliwe ze wzgledu
na likwidacje jego stanowiska.

W konkluzji kasacji strona pozwana zgdata zmiany zaskarzonego wyroku
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do po-

nownego rozpoznania, z zasgdzeniem w kazdym przypadku kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana trafnie zarzucita w kasacji naruszenie wskazanych w niej
przepisOw prawa materialnego i przepisow postepowania.

Z art. 316 § 1 KPC wynika, ze sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rze-
czy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, natomiast art. 233 § 1 KPC stanowi, ze
sad ocenia wiarygodnosc i moc dowodow wedtug wiasnego przekonania, na podsta-

wie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Pojecie ,stan rzeczy” uzyte w



pierwszym z wymienionych przepiséw jest szersze znaczeniowo niz ,stan faktyczny
sprawy”, gdyz oznacza takze stan prawny sprawy oraz zgdania, twierdzenia i wnioski
stron, jednym stowem to wszystko, co strony w postepowaniu przedstawity. Podobnie
wyrazenie ,zebrany material” zawarte w drugim z wskazanych przepisow nie jest toz-
same z pojeciem ,materiat dowodowy”. Ma ono réwniez szerszy zakres, gdyz poza
dowodami (z dokumentéw, ze sSwiadkdw, z opinii biegtych i innych) obejmuje wyjas-
nienia informacyjne stron, zarzuty przez nie zgtaszane, zachowanie sie stron pod-
czas procesu przejawiajgce sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow itp. Te bowiem srodki, mimo ze nie sg dowodami, sgd jest obowigzany
bra¢ pod rozwage przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowodow.

W zwigzku z tym Sgd Wojewodzki, uznajgc tak jak Sgd Rejonowy, ze rozwig-
zanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP nie posiadato przewidziane;j
prawem przyczyny, powinien rozwazy¢ wielokrotnie podnoszone przez strone poz-
wang twierdzenie, ze od dnia 1 sierpnia 1997 r. zajmowane przez powoda stanowis-
ko koordynatora do spraw produkcji ulegto likwidacji i ze wobec tego przywrdcenie go
do pracy na tym stanowisku stato sie niemozliwe i niecelowe. Rowniez powdd przyz-
nat w pozwie, ze ,w sierpniu 1997 r. prezes Zarzgdu oswiadczyt mu, ze odwotuje go
ze stanowiska szefa produkcji” (koordynatora do spraw produkcji) i powierza stano-
wisko kierownika wydziatu mrozni. Okolicznos¢ powyzsza — jak stusznie podkreslita
w kasacji strona pozwana — wskazywata na to, ze powdd, zajmujgc wazne stanowis-
ko w strukturze organizacyjnej Zaktadow Miesnych i podlegajgc bezposrednio dy-
rektorowi do spraw technicznych, byt dobrze zorientowany w istocie przeprowadzanej
reorganizacji. Jezeli wiec mimo tego Sad Wojewodzki przyjat, ze powdd nie wiedziat
o likwidaciji jego stanowiska, to zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC,
wskutek nierozwazenia w sposéb wszechstronny zebranego materiatu, nalezy ocenié
jako zasadny. Podobnie przemawia za nierozwazeniem przez Sad Wojewddzki ze-
branego w sprawie materiatu jego stwierdzenie, ze powdd do dnia rozwigzania
umowy o prace pracowat na stanowisku koordynatora do spraw produkcji, majgce
Swiadczy¢ o tym, ze mimo uchwaty Zarzadu z dnia 24 lipca 1997 r., likwidacja tego
stanowiska nie nastgpita. Tymczasem sam powdd wyjasnit w pozwie, ze po oswiad-
czeniu prezesa Zarzgdu w sierpniu 1997 r. o odwotaniu go ze stanowiska koordyna-
tora do spraw produkcji zaczagt korzystaé z urlopu wypoczynkowego, ktory trwat do 12
pazdziernika 1997 r., a od 24 pazdziernika 1997 r. — z wielomiesiecznego zwolnienia

lekarskiego, ktére sprawito, ze do czasu rozwigzania umowy nie wrocit juz do pracy.



W tym stanie rzeczy powazne zastrzezenia wzbudza poglad Sgdu Wojewddz-
kiego, ze na rozstrzygniecie o przywréceniu do pracy nie mogta mie¢ wptywu likwida-
cja stanowiska zajmowanego przez powoda, dokonana na mocy uchwaty Zarzgdu z
dnia 24 lipca 1997 r., a zwtaszcza wniosek tego Sadu, ze powdd nie wiedziat o likwi-
dacji i do dnia rozwigzania umowy pracowat na stanowisku koordynatora.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Wojewddzki art. 45§ 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 KP.

Wedtug art. 56 § 1 KP pracownikowi przystuguje prawo wyboru jednego z
roszczen przewidzianych w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym try-
bie. Jezeli zatem wybrat on i zgtosit roszczenie o przywrocenie do pracy, zasadg wy-
nikajgcg z wymienionego przepisu jest, ze roszczenie to powinno by¢ uwzglednione
przez sad. Odestanie jednak w art. 56 § 2 KP do odpowiedniego stosowania art. 45 §
2 KP oznacza wyjatek od powyzszej zasady, ktory polega na tym, ze sgd — odmien-
nie od woli pracownika — moze zamiast orzeczenia o przywrdceniu do pracy — orzec
o odszkodowaniu. Mozliwos¢ taka jest wszakze uzalezniona od ustalenia, ze
uwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe.

Jak wiec ze sformutowania art. 45 § 2 KP wynika, warunkiem jego zastosowa-
nia jest ustalenie przez sgd okolicznosci Swiadczgcych o niemozliwosci lub o niece-
lowosci przywrdcenia pracownika do pracy oraz uzasadnienie wyboru innego rosz-
czenia niz to, ktére wskazat pracownik. Wymaga to od sgdu prawidtowego ustalenia
faktéw istotnych z punktu widzenia art. 45 § 2 KP, do ktorych nalezy zaliczy¢ zmiany
organizacyjne i produkcyjne powodujgce ograniczenie zatrudnienia, likwidacje sta-
nowiska pracownika i wiele innych, réznorodnych przyczyn zwigzanych z osobg pra-
cownika lub pracodawcy, a nawet niezaleznych od obu stron. Jezeli zatem praco-
dawca, bronigc sie przed orzeczeniem o przywrdceniu pracownika do pracy, powotat
sie na brak mozliwos$ci jego zatrudnienia lub niecelowosc¢ i przedstawit dowody dla
poparcia swoich twierdzen, to powinnoscig sadu jest nalezyte rozwazenie zaréwno
okolicznosci wynikajgcych z dowodéw, jak i z catoksztattu ,zebranego materiatu” (art.
233 § 1 KPC). Z art. 45 § 2 KP wprawdzie wynika, ze sgd ,moze” nie uwzgledni¢ z3-
dania pracownika przywrdcenia do pracy, ale uprawnienie to nie oznacza dziatania w
granicach tzw. swobodnego uznania. Poprawno$¢ zastosowania przepisu przez sad
podlega bowiem kontroli w toku instancji i zawsze wtedy trzeba je uznac za dowolne,

gdy sad stosujgc przepis nie liczy sie z faktami.



Jak z przedstawionych uwag wynika, kasacja okazata sie zasadna. Powoduje
to koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje strony
pozwanej, tj. w czesci orzekajgcej o przywroceniu powoda do pracy, i w tym zakresie
przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania. Dlatego
tez stosownie do art. 393 § 1 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji wyroku.



