Postanowienie z dnia 25 marca 1999 r.
11l RN 159/98

Skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego jest wniesiona przez
adwokata wéwczas, gdy jest nie tylko przez niego sporzadzona, ale i podpi-

sana.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 25 marca 1999 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Zdzistawa M. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 5 lutego 1998 r. [...] w
przedmiocie uchylenia decyzji Urzedu Skarbowego i przekazania jej do ponownego
rozstrzygniecia, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od posta-

nowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 1998

r.[...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 28 kwiet-
nia 1998 r. [...] odrzucit skarge Zdzistawa M. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 5
lutego 1998 r. [...]. W ocenie Sadu z przepisu § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg na decyzje administracyjne
oraz inne akty i czynnos$ci z zakresu administracji publicznej (Dz.U. Nr 117, poz. 563
ze zm.) wynika, ze pisma wnoszone przez adwokata, o ile podlegajg optacie w wyso-
kosci statej, powinny by¢ optacone bez wezwania przewodniczgcego. Skoro zatem
petnomocnikiem skarzgcego jest adwokat, a zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
wpis ma charakter wpisu statego i wynosi 10 zt, to na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy



z dnia 11maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) nalezato odrzuci¢ skarge.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzsze postanowienie rewizjg nadzwy-
czajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i art. 36 ust. 1i 3 tej ustawy w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110
ze zm.) i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W ocenie Ministra Spra-
wiedliwosci w sprawie jest niesporne, ze skarga do Sgdu zostata podpisana przez
Zdzistawa M. i dotgczono do niej petnomocnictwo z dnia 3 marca 1998 r., mocg kto-
rego skarzgcy ustanowit swoim petnomocnikiem adwokata-radce prawnego Jolante
S. Petnomocnictwo dotyczyto sporzgdzenia skargi do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 5 lutego 1998 r. i reprezentowania
skarzgcego przed tym Sgdem; zakres udzielonego petnomocnictwa zostat okreslony
w umowie, ktdrg dotgczono do skargi. Zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu z
dnia 3 kwietnia 1998 r. petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uiszczenia wpisu
od skargi w wysokosci 10 zt, jednakze wezwanie w tej sprawie adresowane do pet-
nomocnika nie zostato doreczone.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci sporzgdzenie skargi nie jest tozsame z jej
wniesieniem. W sprawie niniejszej skarga zostata, zgodnie z udzielonym petnomoc-
nictwem, sporzgdzona przez petnomocnika, jednakze skarge podpisat sam skarzgcy.
Oznacza to, ze skarga nie zostata wniesiona przez adwokata, co potwierdza wezwa-
nie przez przewodniczgcego wydziatu do uiszczenia wpisu. Tymczasem Sad stwier-
dzit, ze skarge wniost adwokat, ktory wedtug art. 151 17 ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych wnoszgc skarge powinien uisci¢ wpis.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarga, zgodnie z udzielonym petnomocnictwem,
zostata sporzgdzona przez adwokata-radce prawnego. Skarge podpisat jednak wy-
tgcznie skarzgcy, co oznacza, ze skarga nie zostata wniesiona przez adwokata-radce
prawnego. Sad trafnie stwierdzit, ze zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg na decyzje

administracyjne oraz inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej (Dz.U.



Nr 117, poz. 563 ze zm.) wpis ma charakter wpisu statego, jednakze btednie przyjat,
ze skarga zostata wniesiona przez adwokata. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie
brak byto podstaw prawnych do zastosowania przepisu art. 17 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz § 7 zdanie drugie po-
wyzszego rozporzgdzenia. W sytuacji bowiem , gdy skarga nie zostata wniesiona
przez adwokata-radce prawnego przewodniczgcy wydziatu byt obowigzany wezwac
skarzgcego do uiszczenia wpisu po wniesieniu skargi, co uczynit zarzgdzeniem z
dnia 3 kwietnia 1998 r. Odrzucenie zas skargi przez Sad z uzasadnieniem, ze pisma
wnoszone przez adwokata, o ile podlegajg optacie statej, powinny by¢ optacane bez
wezwania, razgco narusza powotane wyzej przepisy prawa.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



