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Likwidacja placéwki, w ktérej zatrudniony byt cztonek spétdzielni pracy
oraz brak mozliwosci przeniesienia go na inne stanowisko z uwagi na stan
zdrowia, nie usprawiedliwiajg wykreslenia go z rejestru cztonkéw spétdzielni na
podstawie art. 194 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego. Warunkiem zastosowania
tego przepisu jest stwierdzenie utraty zdolnosci do pracy przez cztonka spét-
dzielni, a nie utraty mozliwosci zatrudnienia go przez spétdzielnie przy nie-

zmienionym jego stanie zdrowia.

Przewodniczagcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1999 r. sprawy z powodztwa
Ireny T. przeciwko Spétdzielni Inwalidow im. E.D. w K. o uchylenie uchwaty Rady
Nadzorczej, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Kra-

kowie z dnia 5 sierpnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Spétdzielni Inwalidow im. E.D. w K. wniesiona zostata ka-
sacja od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 sierpnia 1998 r. [...], ktérym
Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 19 marca 1998 r. [...].

Sad pierwszej instancji uchylit uchwate [...] Rady Nadzorczej Spétdzielni Inwa-
lidow im. E.D. w K. z dnia 27 czerwca 1997 r. o wykresleniu powddki Ireny T. z rejes-
tru cztonkéw Spétdzielni i przywrdcit jg do pracy na poprzednich warunkach. Sad ten
ustalit, ze powodka po ukonczeniu Zawodowego Studium Medycznego dla Pracowni-

kéw Socjalnych poczatkowo podjeta prace w pozwanej Spétdzielni na stanowisku



asystenta, a pozniej specjalisty do spraw rehabilitacji (do 1993 r.). W 1993 r. powdd-
ka zostata sprzedawcag w sklepie obuwniczym strony pozwanej, ktory w 1997 r. ze
wzgledu na swa nierentownosc¢ ulegt likwidacji. Powddce — bedacej cztonkiem Spot-
dzielni — proponowano prace fizyczng w charakterze pakowaczki, pézniej montera
wyrobow metalowych, jednakze zadnej z tych prac powddka nie mogta podjac¢ z
uwagi na przeciwwskazania potwierdzone przez lekarza zaktadowego. Z tego
wzgledu Zarzad Spétdzielni zwrdcit sie do komisji zaktadowej zwigzku zawodowego,
ktérego powoddka byta cztonkiem, o wyrazenie zgody na wykreslenie z rejestru Spot-
dzielni, podajgc jako przyczyne stan zdrowia powddki i niemoznos¢ zatrudnienia na
stanowisku odpowiadajgcym jej mozliwosciom zdrowotnym. Po wyrazeniu zgody
przez zwigzek zawodowy na taki sposob rozwigzania ze Spétdzielniag umowy o prace
Rada Nadzorcza Spoétdzielni podjeta uchwate ([...] w dniu 29 czerwca 1997 r.), na
mocy ktorej wykreslita powddke z rejestru cztonkow ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia
1997 r. Ponadto z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze prezes Spétdzielni
powierzyt Krystynie J., zatrudnionej w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
technicznym, w ramach umowy zlecenia obowigzki zwigzane z rehabilitacjg inwali-
dow, a to wobec faktu, ze pracownica zajmujgca sie tymi sprawami od 7 miesiecy
przebywata na zwolnieniu lekarskim i przewidywano, ze nie powrdci do pracy. Oprocz
tego prowadzenie spraw socjalnych prezes Spotdzielni przekazat pracownicy dziatu
technicznego (Krystynie S. — specjaliscie do spraw normowania i administracji), a to
wobec przejscia na emeryture pracownicy wykonujgcej dotychczas te obowigzki.
Ustalajac taki stan faktyczny Sgad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych doszedt do prze-
konania, ze nie zachodzity przestanki z art. 194 Prawa spétdzielczego (ustawa z dnia
16 wrzesnia 1982 r., jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) do wy-
kreslenia powddki z rejestru cztonkow spoétdzielni, tj. spotdzielnia nie wykazata braku
mozliwosci zatrudnienia powddki na stanowisku odpowiadajgcym jej ograniczone;j
zdolnosci do pracy. Sad ten podkreslit, ze powddka, ktéra od 1974 r. do 1993 r. pra-
cowata w Spotdzielni, zatrudniona byta na stanowisku specjalisty do spraw rehabilita-
cji, a takze zajmowata sie sprawami socjalnymi. W Spoétdzielni istniata zatem mozli-
wo$¢ zatrudnienia powddki zgodnie z jej kwalifikacjami, bowiem dwie pracownice
zaprzestaty wykonywania obowigzkow, ktére mogta wykonywac powddka (wobec
dtugotrwatej choroby oraz przej$cia na emeryture). Zdaniem Sgdu powierzenie obo-
wigzkdéw z zakresu rehabilitacji inwalidow i prowadzenia spraw socjalnych innym pra-

cownikom niz powoddka naruszato uprawnienia powodki wynikajgce z jej stosunku



cztonkostwa, w tym powinnos¢ zatrudnienia jej przez Spotdzielnig, co stanowi po-
gwaicenie art. 181 § 1 i 182 Prawa spétdzielczego.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny w szczegodlnosci
stwierdzit, ze wykreslenie cztonka z rejestru cztonkéw spoétdzielni reguluje przepis art.
194 Prawa spotdzielczego oraz statut spotdzielni (w § 15). Przepis § 15 ust. 1 statutu
przewiduje, ze cztonek nie wykonujgcy obowigzkéw statutowych — a do takich przede
wszystkim nalezy osobiste wykonywanie pracy ( § 12 ust. 1 pkt 1 statutu) — z przy-
czyn przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony cztonkostwa przez wykresle-
nie z rejestru cztonkow Spoétdzielni. Drugi ustep § 15 taksatywnie wskazuje wypadki
kiedy moze nastgpi¢ wykreslenie z rejestru cztonkow. Wedtug pkt 2 wykreslenie moze
mieC miejsce, gdy ,cztonek utracit catkowicie zdolnos¢ do pracy w spotdzielni lub
utracit zdolnos¢ do pracy w znacznym stopniu, a Spoétdzielnia nie ma gospodarczych i
organizacyjnych mozliwosci przesuniecia takiego cztonka do innej pracy odpowia-
dajgcej jego obecnemu stanowi zdrowia i kwalifikacjom oraz potrzebom spétdzielni”.
Interpretacja tego przepisu skfania do przyjecia wniosku, ze idzie o to, iz cztonek
Spoétdzielni posiada zdolnos¢ do wykonywania konkretnej pracy, ktorg utracit catkowi-
cie lub w znacznym stopniu z przyczyn zdrowotnych, tj. z przyczyn lezgcych po stro-
nie spotdzielcy, aczkolwiek przez niego niezawinionych. Taki stan faktyczny nie za-
chodzit w niniejszej sprawie, gdyz jest poza sporem, ze powddka mogta nadal wyko-
nywac¢ swg dotychczasowg prace sprzedawcy obuwia, jednakze stanowisko to zos-
tato zlikwidowane wobec likwidacji sklepu obuwniczego z dniem 1 czerwca 1997 r.
(na mocy uchwaty Zarzgdu Spétdzielni z dnia 21 kwietnia 1997 r.). Niemoznos¢ wy-
konywania obowigzkéw statutowych przez cztonka (ktéry to warunek zostat wymie-
niony jako podstawa wykreslenia ze Spotdzielni w § 15 ust. 1 statutu) nie wynika wiec
z przyczyn lezgcych po stronie cztonka Spétdzielni, lecz z przyczyn lezgcych po stro-
nie Spotdzielni. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taki stan rzeczy nie wyczerpywat przes-
tanek wymaganych do podjecia uchwaty o wykres$leniu z rejestru cztonkéw spotdzielni
w mys| § 1 ust. 2 pkt 2 statutu oraz art. 194 § 1 ust. 2 Prawa spétdzielczego. Sad
Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze likwidacja stanowiska zostata ujeta jako jedna
z taksatywnie wymienionych przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego spoétdzielczg
umowe o prace w art. 184 § 1 ust. 1 Prawa spoétdzielczego. Ustosunkowujgc sie do
zarzutow apelacji Sad ten podnidst, ze Sad pierwszej instancji w swych ustaleniach
nie przyjat, iz to w dacie podejmowania uchwaty o wykresleniu Spétdzielnia miata

mozliwo$¢ skierowania powddki na stanowisko specjalisty do spraw rehabilitacji,



zarzut ten jest wiec chybiony. Natomiast w swych rozwazaniach Sad pierwszej ins-
tancji uznat, ze nie zaistniata sytuacja okreslona w art. 194 § 1 Prawa spoétdzielczego,
tj. niemoznos¢ zatrudnienia powddki na stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom
przy ograniczonej zdolnosci do pracy. Paragraf 15 ust. 2 statutu Spotdzielni
przewiduje, ze w przypadku wykreslenia z rejestru cztonka Spétdzielni w sytuacji
okreslonej w ust. 2 (a wiec tej, na ktdérg powotuje sie zaskarzona uchwata RN)
wykreslenie staje sie skuteczne po uptywie okresu przewidzianego w Kodeksie pracy
dla wypowiedzenia umowy o prace. Oznacza to, ze ocene trafnosci podjecia uchwaty
o wykresleniu z rejestru cztonkéw ustawodawca przesunat na czas po uptywie okresu
wypowiedzenia, a nie czas podjecia uchwaly, co zarzuca w apelacji strona pozwana.
Jest to celowe wiasnie z uwagi na uprawnienia wynikajgce z cztonkostwa i zatrudnie-
nia oraz mozliwos¢ ewentualnej zmiany sytuacji jeszcze w tym okresie. Uchwate
Rady Nadzorczej [...] o wykresleniu ze Spotdzielni (z dnia 1 lipca 1997 r.) powddka
otrzymata w tym dniu, okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 rozpoczat
swoj bieg od 1 sierpnia 1997 r. i zakonczyt sie 30 pazdziernika 1997 r., a nie jak
btednie przyjeto w uchwale Rady Nadzorczej w dniu 30 wrzesnia 1997 r. Jak wynika z
akt osobowych Krystyny J., strona pozwana pierwszg umowe zlecenia (w ktorej po-
wierzono jej obowigzki pracownika w zakresie rehabilitacji) zawarta z nig w dniu 4
wrzesnia 1997 r. na okres do 31 grudnia 1997 r. W tym czasie uchwata Rady Nad-
zorczej o wykresleniu powoddki z rejestru cztonkow jeszcze nie stata sie skuteczna w
mys| postanowien statutu, nawet przyjmujgc date btednie podang w zaskarzonej
uchwale (30 wrzesnia 1997 r.). W tym takze czasie strona pozwana musiata, a przy-
najmniej powinna wiedzie¢, ze pracownica zajmujgca sie miedzy innymi sprawami
socjalnymi jest w wieku emerytalnym i stara sie o przejScie na emeryture, co nastg-
pito z dniem 31 grudnia 1997 r. W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze strona pozwana miata mozliwos¢ zaproponowania powodce pracy, ktérg
wykonywata w latach 1974-1993 i do ktdérej posiadata odpowiednie kwalifikacje (gdy
idzie o wykonywanie tej pracy przez powodke nie byto przeciwwskazan lekarskich),
byto w petni zasadne. Trafnie zatem Sad ten przyjat, ze nastgpito naruszenie art. 194
§ 1 Prawa spétdzielczego oraz § 15 statutu spoétdzielni i orzekt o uchyleniu zaskarzo-
nej uchwalty i przywréceniu powodki do pracy, powotujgc art. 199 § 2 i 188 Prawa
spotdzielczego.



W kasacji sformutowany zostat zarzut, iz zaskarzony wyrok narusza art. 194 §
1,182 § 2 199 § 2 Prawa spodtdzielczego. Zarzucono w niej takze, iz narusza on art.
232,233 § 11382 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Kluczowe znaczenie dla prawidtowe-
go rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wykfadnia art. 194 § 1 pkt 2 Prawa spotdziel-
czego, ktory stanowi, ze wykreslenie z rejestru cztonkow spotdzielni moze nastgpic,
gdy cztonek utracit w znacznym stopniu lub catkowicie zdolnos¢ do pracy, a spot-
dzielnia nie moze zatrudnia¢ go na stanowisku odpowiadajgcym jego ograniczonej
zdolnosci do pracy. Uwzgledniajgc ogolng zasade z art. 182 § 1 Prawa spétdzielcze-
go (spotdzielnia i cztonek spoétdzielni pracy majg obowigzek pozostawania ze sobg w
stosunku pracy) oraz regulacje (ograniczenia) dotyczgce rozwigzywania spotdzielczej
umowy o prace (zwtaszcza za$ art. 185, w mys| ktérego w razie gospodarczej ko-
niecznosci walne zgromadzenie, w celu zapewnienia pracy wszystkim cztonkom,
moze skroci¢ rownomiernie czas pracy i zmniejszy¢ odpowiednio wynagrodzenie
cztonkow oraz art. 187 § pkt 1, wedtug ktérego spétdzielnia moze wypowiedzie¢ spot-
dzielczg umowe o prace w razie zmniejszenia na podstawie uchwaty rady spétdzielni
stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarczg koniecznoscig) nalezy stwierdzi¢, ze
dopuszczalna jest jedynie Scista interpretacja art. 194 § 1 pkt 1 Prawa spotdzielcze-
go, a w kazdym razie jakiegokolwiek odstepowanie od wnioskdéw wynikajgcych z jego
logiczno - jezykowej wykfadni — na rzecz poszerzenia zakresu mozliwosci spotdzielni
podejmowania decyzji o wykresleniu z rejestrow cztonkow spotdzielni pracy — jest
niedopuszczalne. W wyktadni tego przepisu pierwszenstwo nalezy przyznac temu, co
wynika z art. 182 § 1 Prawa spétdzielczego, a nie temu, co ujete zostato — i na co
powotuje sie kasacja —w art. 182 § 2 Prawa spotdzielczego (cztonek ma prawo do
zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz aktual-
nych mozliwosci gospodarczych spotdzielni). Mozliwo$¢ wykreslenia cztonka z rejes-
tru cztonkow spétdzielni pracy nie moze stanowi¢ sposobu na obchodzenie przez
spotdzielnie ograniczen, jakie celowo wprowadzone zostaty przez ustawodawce dla
ochrony trwatosci zatrudnienia cztonkdéw tego typu spoétdzielni. Na uwadze nalezy
przy tym miec to, ze wykres$lenie z rejestru cztonkéw spdtdzielni pracy powoduje nie

tylko wygasniecie spotdzielczej umowy o prace, ale pozbawia cztonka przynaleznosci



do spotdzielni, a tym samym musi bycC i jest poddane szczegdlnym ograniczeniom i
rygorom. W zwigzku z odwotywaniem sie przez Sad Apelacyjny do postanowien
statutu obowigzujgcego u strony pozwanej nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze mogg miec
one znaczenie tylko o tyle o, ile sg bardziej korzystne dla pracownikéw spoétdzielni
pracy niz wynika to z regulacji Prawa spotdzielczego, w tym z jego art. 194 § 1 pkt 2.
Zgodnie bowiem z art. 9 § 2 KP postanowienia statutéw okreslajgce prawa i obo-
wigzki stron stosunku pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz prze-
pisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Majgc na uwadze po-
wyzsze racje nalezy stwierdzic, iz powodem wykreslenia z rejestru cztonkéw spot-
dzielni pracy moze by¢ w mysl art. 194 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego tylko utrata
przez cztonka w znacznym stopniu lub catkowicie zdolnosci do pracy, przyczyng zas
wykreslenia powodki z rejestru — czego nie kwestionuje kasacja — byta likwidacja pla-
coOwki (sklepu), w ktérej byta zatrudniona, a nie to, iz doszto w pewnym okresie do
pogorszenia sie jej stanu zdrowia. Stwierdzenie to ma rozstrzygajgce znaczenie dla
uznania, ze zaskarzony wyrok jest w swej sentencji prawidtowy. W przepisie art. 194
§ 1 pkt 2 Prawa spoétdzielczego idzie bowiem o to, ze w stosunku do zastanego w
pewnym momencie stanu rzeczy — trwania spotdzielczej umowy o prace — dochodzi
do istotnego pogorszenia zdrowia pracownika, uniemozliwiajgcego prace (,w znacz-
nym stopniu lub catkowicie”). W tym tez znaczeniu idzie w nim tylko o takie przypadki,
w ktérych niemozliwos¢ zatrudnienia danego pracownika na zajmowanym przez
niego stanowisku lezy po jego stronie, a nie po stronie spotdzielni. Przepis ten nie
moze natomiast stuzy¢ dla rozwigzywania gospodarczych czy tez organizacyjnych
probleméw spétdzielni pracy. Temu celowi stuzg miedzy innymi te przepisy, ktére
upowazniajg jg do rozwigzywania spoétdzielczych umow o prace czy tez przeksztatca-
nia ich tresci (zwtaszcza art. 184 § 1 pkt 1, art. 185 i 187 pkt 1 Prawa spoétdzielczego).
Whniosek taki potwierdza takze analiza art. 184 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego, ktory
przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy w razie utraty przez
cztonka zdolnosci do wykonywania pracy na danym stanowisku (dotychczasowej
pracy) stwierdzonej orzeczeniem lekarskim. O ile w tym przepisie mowa jest o ,,zdol-
nosci do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku”, o tyle w art. 194 § 1 pkt 2
Prawa spoétdzielczego ustawodawca postuzyt sie zwrotem o utracie (w znacznym
stopniu lub catkowicie) zdolnosci ,do pracy”, a wiec o utracie zdolnosci niezaleznie od
zajmowanego stanowiska przez danego pracownika. Z ustalenh przyjetych w zaskar-

zonym wyroku — ktore przy tym nie sg kwestionowane w kasacji — wynika, ze przy-



czyng wykreslenia powodki z rejestru cztonkow nie byto stwierdzenie pogorszenia sie
jej stanu zdrowia i tym samym utrata zdolnosci (w znacznym stopniu lub catkowicie)
do wykonywania pracy (w ogole). A skoro tak, to zasadniczy zarzut kasacji jest chy-
biony. W przepisie art. 194 § 1 pkt 2 Prawa spoétdzielczego idzie bowiem o stan wyni-
kajgcy z pogorszenia sie stanu zdrowia cztonka spotdzielni pracy (jej pracownika), a
nie o pogorszenie sie stanu gospodarczego (pociggajgcego za sobg zmiany organi-
zacyjne) spotdzielni pracy. Przyczyng zas braku pracy dla powodki nie byto to, iz
utracita ona zdolnos¢ do pracy lecz, ze w nastepstwie likwidacji placowki, w ktorej
byta ona zatrudniona, Spétdzielnia miata ktopoty znalezienia dla niej odpowiedniego
zatrudnienia. Przepis art. 194 § 1 pkt 2 Prawa spotdzielczego nie moze jednak — jak
wspomniano — stuzy¢ do rozwigzywania tego typu probleméw. To zas prowadzi od
wniosku, iz bez znaczenia sg zarzuty kasacji stawiane w ptaszczyznie prawnoproce-
sowej, jak rowniez to — co sie w niej stusznie podnosi — ze wbrew temu, co napisano
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, art. 199 Prawa spoétdzielczego nie ma para-
grafu drugiego. W istocie zarzuty te skierowane sg na obalenie twierdzenia, iz spot-
dzielnia w chwili wykreslenia powddki z rejestru czitonkéw nie miata dla niej stanowis-
ka ,odpowiadajgcego jej ograniczonej zdolnosci do pracy” (art. 194 § 1 pkt 2 Prawa
spotdzielczego). Sg one jednakze bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy nie jest kwestio-
nowane ustalenie, ze przyczyne decyzji Spotdzielni nie byta utrata przez powddke
zdolnosci do pracy, a jedynie utrata (ograniczenie) mozliwosci jej zatrudnienia przez
strone pozwang. Osobnym zagadnieniem jest przy tym to, jak nalezy pojmowac wys-
tepujgcy w art. 194 § 1 pkt 2 Prawa spoétdzielczego zwrot ,spoétdzielnia nie moze za-
trudni¢ go na stanowisku odpowiadajgcym ograniczonej zdolnoéci do pracy”. Moze
by¢ on bowiem pojmowany w ten sposéb, iz spotdzielnia — jezeli w ogdle okreslone
stanowisko jest zajete — moze doprowadzi¢ do jego zwolnienia i tym samym nie ma w
takim przypadku podstaw do zastosowania art. 194 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego
(czego nie nalezy myli¢ z tym, czy w konkretnym przypadku spétdzielnia rzeczywiscie
doprowadzi do ,opréznienia” stanowiska, na ktérym dany pracownik, ktérego stan
zdrowia ulegt pogorszeniu, moégtby by¢ ,teoretycznie” zatrudniony, gdyz odpowiada to
jego ograniczonej zdolnosci do pracy).

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzenia Sgd Najwyzszy uznat, iz zaskar-
zony kasacjg wyrok, mimo pewnych btedow jego uzasadnienia, odpowiada prawu i

wobec tego na podstawie art. 393" KPC orzekt jak w sentenciji.




