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Odprawa z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-
kach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) moze by¢ przyznana
pracownikowi przechodzacemu na emeryture z chwilg uprawomocnienia sie
decyzji organu rentowego o0 przyznaniu emerytury albo - w razie kontynuowa-
nia zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy - z chwilg rozwigzania sto-
sunku pracy. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci pozbawienia pracownika

przechodzacego na emeryture prawa do odprawy.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski (autor uzasadnienia), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Zofii W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w O. o
odprawe emerytalng, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 29 czerwca 1998 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olsztynie
uwzglednit powddztwo Zofii W. przeciwko jej pracodawcy — Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w O. i zasadzit na jej rzecz 6.633,90 zt odprawy emerytal-
nej.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem
z dnia 29 czerwca 1998 r. oddalit apelacje pozwanego. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, iz powddka, ktéra mimo ustalenia prawa do emerytu-
ry, pozostawata do 31 marca 1998 r. w zatrudnieniu, jest pracownikiem przechodza-

cym na emeryture w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o



pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), ktéremu przys-

tuguje jednorazowa odprawa w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.
Kasacja pozwanego od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie prawa ma-

terialnego - art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow

panstwowych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie nieuzasadniona. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych stanowi, ze urzednikowi
panstwowemu przechodzgcemu na emeryture lub rente inwalidzkg przystuguje jed-
norazowa odprawa, ktérej wysokos¢ jest uzalezniona od stazu pracy. Przepis ten jest
zamieszczony w rozdziale 3 ustawy zatytutowanym ,,Obowigzki i prawa urzednika
panstwowego”. Przepisy tego rozdziatu oraz pozostate przepisy ustawy nie przewi-
dujg mozliwosci pozbawienia urzednika panstwowego prawa do odprawy emerytal-
nej. Nalezy przeto uznac, ze prawo to jest w art. 28 uregulowane wyczerpujgco. Je-
zeli zatem urzednik panstwowy posiada co najmniej 10 letni staz pracy w urzedach (z
ewentualnym zaliczeniem zatrudnienia w innych zaktadach w oparciu o przepisy wy-
dane z upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 2 ustawy), przystuguje mu z tytutu
przejscia na emeryture lub rente stosowna odprawa. Omawiany przepis nie okresla
momentu przejscia na emeryture lub rente ani tez nie uzaleznia prawa do odprawy
od ustania stosunku pracy. W takiej sytuacji mozliwe jest przyznanie odprawy albo w
chwili nabycia statusu emeryta lub rencisty (za takg pozwany uwaza date, w ktorej
decyzja o przyznaniu emerytury staje sie ostateczna), albo tez w chwili catkowitego
zakonczenia aktywnosci zawodowej w zakfadzie pracy, w ktorym prawo do odprawy
przystuguje, jezeli wczesniej jej nie wyptacono.

W przedmiotowej sprawie jest bezsporne, ze powddka z chwilg nabycia statu-
su emerytki nie otrzymata odprawy emerytalnej, poniewaz nie rozwigzata stosunku
pracy i pracodawca uznat, ze nie jest urzednikiem panstwowym przechodzgcym na
emeryture. Kwestia ograniczenia wysokosci emerytury lub jej zawieszenia pozostaje
w tym przypadku bez znaczenia. Wedtug stanowiska pozwanego powddka nie moze
takze otrzymac odprawy z chwilg rozwigzania stosunku pracy, gdyz nie jest juz
urzednikiem ,przechodzgcym” na emeryture. Stanowiska tego nie mozna podzieli€ i
nie jest trafne opieranie go na powotanych w kasacji orzeczeniach Sgdu Najwyzsze-



go, gdyz dotyczg one innych stanéw faktycznych i prawnych (np. Sad Najwyzszy
uznat zgdanie odprawy emerytalno-rentowej za nieuzasadnione, jezeli prawo do niej
byto uzaleznione od ustania stosunku pracy z powodu wyczerpania okresu zasitkdw
chorobowych i nabycia prawa do renty, a tymczasem umowa o prace rozwigzata sie
z uptywem terminu, na ktory byta zawarta, czyli bez zwigzku z niezdolnoscig do
pracy; takze w razie ustania stosunku pracy i ponownego zatrudnienia Sgd Najwyz-
szy nie znalazt podstaw do stwierdzenia praw do nastepnej odprawy). Nie jest tez
trafne odniesienie sie do uregulowania z art. 92* KP, gdyz § 1 tego przepisu uzalez-
nia prawo do odprawy od ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emery-
ture lub rente, a przepis § 2 nie pozostawia watpliwosci, ze odprawa przystuguje tylko
raz. Wyktadnia art. 28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. przyjeta przez pozwanego
mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze w takich sytuacjach, gdy pracownik nie otrzymat
odprawy w chwili nabycia statusu emeryta, z powodu kontynuowania zatrudnienia,
nie moze jej otrzymac w ogole. Dlatego tez tego rodzaju wyktadnia nie zastuguje na
akceptacje i uznac jg nalezy za sprzeczng z intencjg ustawodawcy wyrazong w art.
28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Jezeli zatem pozwany nie wyptacit powodce
odprawy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej emeryture, gdyz uznat, ze nie
jest ona osobg ,przechodzgcg” na emeryture — zobowigzany jest do wyptaty tej od-
prawy w momencie rzeczywistego przejscia powodki na emeryture, przez co nalezy
rozumie¢ definitywne zakonczenie przez powodke zatrudnienia u pozwanego i po-
traktowanie nabytej z tytutu zatrudnienia emerytury u pozwanego i wyptacanej w pet-
nym wymiarze, jako gtdwnego zrédta egzystencii.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pods-
taw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393 KPC orzekt jak w sentencji wy-

roku.



