Wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r.
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Pracownik zwolniony z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypo-
wiedzenia stosunku pracy wskutek odwotania ze stanowiska (art. 71 KP) mogt
byé zobowigzany przez pracodawce do wykorzystania biezagcego urlopu wypo-
czynkowego (art. 170 KP w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 2 czerwca
1996 r.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (autor uzasadnienia).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 1999 r. sprawy z powddz-
twa Andrzeja C. przeciwko Markowi R. — Syndykowi Masy Upadtosci Sp. z 0.0.
.E.-P.” 0 zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 4 wrzesnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej C. w pozwie przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Spotki z
0.0. ,E.-P.” w K. wnidst o zasgdzenie kwoty 8.400 zt z odsetkami od dnia 1 maja
1995 r. tytutem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Uzasadniajgc swoje
zadanie podat, ze jako prezes Zarzgdu nie miat obowigzku swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia, zachowujgc jednak prawo do wynagrodzenia, a poniewaz w
okresie wypowiedzenia korzystat z urlopu wypoczynkowego, to za ten czas rowniez
przystugiwato mu wynagrodzenie. Posiadat wiec dwa tytuty do czasu wolnego i dwa
tytuty do otrzymania wynagrodzenia, podczas gdy otrzymat tylko jedno.

Wyrokiem z dnia 27 marca 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie oddalit
powddztwo. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Spétce z o.0. ,E.-P.” w K. na podsta-
wie umowy o prace od dnia 2 czerwca 1992 r. i tego tez dnia zostat powotany na sta-
nowisko prezesa jej Zarzadu. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 25 lipca 1994 r.



zostat odwotany z dniem 31 lipca 1994 r. z funkcji prezesa Zarzadu, zas od 1 sierpnia
1994 r. do 8 stycznia 1995 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego. W dniu powrotu do
pracy, tj. 9 stycznia 1995 r., zostato powodowi wreczone wypowiedzenie umowy o
prace przewidujgce rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 1995 r. W
okresie wypowiedzenia powdd przebywat na urlopie wypoczynkowym i otrzymywat
wynagrodzenie, ktorego wysokosc¢ brutto wynosita 2.800 zt. miesiecznie. Sad
Rejonowy przyjat wprawdzie, ze powdd byt zatrudniony przez strone pozwang
zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i powotania, lecz stwierdzit, iz zgodnie z
trescig art. 69 KP do stosunku pracy na podstawie powotania stosuje sie przepisy
dotyczgce umowy o prace na czas nie okreslony. Zatem powdd miat tylko jeden tytut
do czasu wolnego. Poza tym powdd z chwilg odwotania przestat by¢ prezesem
Zarzadu, a byt pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Umowe te
pracodawca wypowiedziat ze skutkiem na 31 pazdziernika 1994 r. Jednak ze
wzgledu na chorobe powoda bieg wypowiedzenia rozpoczat sie w styczniu 1995r. i
zakonczyt 30 kwietnia 1995 r. W okresie wypowiedzenia pracodawca udzielit
powodowi — na jego wniosek — urlopu wypoczynkowego. Tak wiec powdd miat tylko
jeden tytut do czasu wolnego, tj. urlop wypoczynkowy.

Od powyzszego wyroku ztozyt powod apelacje, ktérg Sgd Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit wyrokiem z dnia 4 wrzesnia
1998 .

Sad Wojewoddzki podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji co do
tego, ze powdd byt zatrudniony w Spotce ,E.-P.” na podstawie umowy o prace. Z
tego tytutu — zdaniem Sgdu Wojewddzkiego — powdd mogt w okresie wypowiedzenia
korzystac z urlopu wypoczynkowego. Zgodnie bowiem z art. 170 KP pracodawca
miat obowigzek udzielenia takiego urlopu. Jest tez oczywiste, ze za czas urlopu
powdd miat prawo do wynagrodzenia. Z drugiej jednak strony powdd, jako prezes
Zarzadu Spofki, nie miat obowigzku swiadczenia pracy na jej rzecz bez wzgledu na
to, czy podstawg stosunku pracy byta umowa o prace czy powotanie. Zatem — w
ocenie Sgdu Wojewddzkiego — gdyby powdd nie korzystat w okresie wypowiedzenia
z urlopu wypoczynkowego, to i tak nie miatby obowigzku swiadczenia pracy w tym
czasie, ale zachowatby prawo do wynagrodzenia.

Mimo tego Sad Wojewddzki uznat, ze powodowi nie nalezaty sie dwa
wynagrodzenia za ten sam okres. Bytoby to bowiem sprzeczne z trescig tgczgcego
strony stosunku pracy. Ponadto, polskie prawo pracy nie przewiduje sytuacji, w ktérej



przystugiwatyby pracownikowi dwa wynagrodzenia za ten sam czas. Za przyjeciem
odmiennego pogladu powoda nie moze przemawiac jego argument, ze kierujgc go
na urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia, pracodawca chciat unikngc
wyptaty ekwiwalentu za urlop. Wykorzystywanie przez pracownika urlopu w okresie
wypowiedzenia stanowi bowiem praktyke zrozumiatg i prawem przewidziang, ktéra
jest prawidtowa niezaleznie od tego, czy pracownik bytby w tym czasie zwolniony od
obowigzku swiadczenia pracy czy tez nie. Sad Wojewodzki podkreslit, Ze przepis art.
170 KP w brzmieniu obowigzujgcym w okresie spornym nie ustanawiat zakazu
udzielania urlopu zalegtego urlopu w okresie wypowiedzenia, powdd zas sktadajgc
na karcie urlopowej swoj podpis, wyrazit zgode ,na takie a nie inne uregulowanie
jego zalegtosci urlopowych”. Skoro wiec za czas urlopu wypoczynkowego powdd
otrzymat wynagrodzenie, nie ma podstaw — takze z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego — do zasgdzenia na jego rzecz drugiego wynagrodzenia za
ten sam czas.

W kasacji od tego wyroku powod zarzucit naruszenie prawa materialnego
wskutek btednej wyktadni i zastosowania art. 170 KP w jego brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 2 lutego 1996 r. Naruszenie to polegato na przyjeciu przez Sad
Wojewoddzki, ze w razie wypowiedzenia stosunku pracy urlop przystugujgcy za rok
kalendarzowy, w ktorym nastgpi rozwigzanie stosunku pracy, powinien byc¢
wykorzystany w okresie wypowiedzenia, jezeli okres ten wynosi co najmniej 3
miesigce, oraz na nieustosunkowaniu sie do podstawowej w sprawie kwestii, czy
dopuszczalne byto skierowanie powoda na urlop wypoczynkowy w czasie, w ktorym
nie miat on obowigzku swiadczenia pracy. Zdaniem skarzgcego, wedtug art. 170 KP
udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia — poza spetnieniem
innych warunkdéw przewidzianych w tym przepisie — wymagato odpowiedniego
polecenia pracodawcy albo wniosku pracownika. Jednak w rozpatrywanej sprawie
sytuacja jest szczegdlna, gdyz pracodawca zlecit powodowi wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego wowczas, gdy jako prezes spotki nie miat obowigzku swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia. Poniewaz Sgdy obu instancji nie rozstrzygnety tej
kwestii, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powdd nie zarzucit w kasacji naruszenia przepiséw postepowania, a
zwlaszcza tych, ktore odnoszg sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Stosownie
wiec do art. 393 KPC Sad Najwyzszy — bedac zwigzany granicami kasacji — nie
mogt zajmowac sie kwestig trafnosci ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy i
przyjetych jako wtasne przez Sgd Wojewoddzki. Z ustalen tych wynika, ze na
podstawie umowy o prace powdd petnit funkcje prezesa Zarzadu Spétki z o.0. E.-P.”
w K., z ktérej petnienia zostat odwotany z dniem 31 lipca 1994 r., natomiast umowa o
prace zostata rozwigzana za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ktére ze wzgledu na
chorobe powoda rozpoczeto sie znacznie pdzniej i trwato od 31 stycznia do 30
kwietnia 1995 r. Z dokonanych ustalen wynika rowniez, ze po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego powdd ,ztozyt oswiadczenie woli, iz w okresie wypowiedzenia umowy o
prace bedzie korzystat z urlopu wypoczynkowego”, w zwigzku z czym ,urlop ten
zostat mu udzielony” od 10 stycznia do 28 kwietnia 1995 r. jako urlop zalegty i
biezgcy, ponadto powdd otrzymat ekwiwalent za 11 dni urlopu wypoczynkowego w
1995 .

Wedtug art. 197 KH cztonek zarzadu spoétki moze by¢ w kazdej chwili
odwotany, co ,nie uwlacza jego roszczeniom z umowy o prace.” Odwotanie oznacza,
ze z chwilg w nim okreslong cztonek zarzgdu przestaje petni¢ funkcje piastuna
organu spotki jako osoby prawnej. Odwotanie réwniez sprawia, ze od tej chwili
cztonek zarzgdu nie ma obowigzku swiadczenia na rzecz spétki umowionej pracy,
chyba Ze strony ustalg, iz odwotany cztonek zarzgdu bedzie wykonywat inny rodzaj
pracy. Zatem z charakteru pracy cztonka zarzgdu i faktu wygasniecia jego funkcji z
chwilg odwotania wynika niemoznos¢ wykonywania przez niego w okresie
wypowiedzenia czynnosci, stanowigcych stosownie do art. 198 § 2 KH istote funkcji
cztonka zarzadu. Jest nig reprezentowanie spétki we wszystkich czynnosciach
sgdowych i pozasgdowych zwigzanych z prowadzeniem jakiegokolwiek
przedsiebiorstwa handlowego, nie wytgczajgc zbywania i obcigzania nieruchomosci,
ustanawiania i odwotywania prokury. Brak obowigzku swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia nie jest jednak rownoznaczny z zerwaniem wiezow tgczgcych
pracownika z pracodawcy i ustaniem wszelkich jego obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy. Pracodawca moze bowiem w tym czasie zgda¢ od niego ztozenia
wyjasnien w pewnych kwestiach, udzielenia informacji w sprawach, ktore prowadzit,

przedstawienia dowodow, stawienia sie w siedzibie pracodawcy. Odpowiadajgce tym



uprawnieniom pracodawcy powinnosci pracownika wynikajg z ogélnych obowigzkéw
kazdego pracownika i nie sg sprzeczne z ustanowionym w art. 71 KP prawem
nieswiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia przez pracownika odwotanego ze
stanowiska. Z tych wzgledoéw nalezy uznac, ze ustawowe zwolnienie pracownika od
obowigzku swiadczenia pracy nie oznacza absolutnej swobody pracownika i nie
moze by¢ utozsamiane z okresem wypoczynku lub tez z czasem wolnym od pracy w
rozumieniu np. art. 14 KP, w ktéry ingerencja pracodawcy nie jest — co do zasady —
dopuszczalna.

Ze stwierdzenia tego wyptywa wniosek, ze korzystaniu przez wymienionego
pracownika ze zwolnienia od Swiadczenia pracy nie sprzeciwia sie udzielenie mu w
tym czasie urlopu wypoczynkowego, gdyz czas ten nie zostat przeznaczony na jaki$
okreslony cel, z ktérym sprzeczne bytoby korzystanie z urlopu wypoczynkowego.
Gdyby okres wypowiedzenia byt ,czasem wolnym” w rozumieniu przyjetym przez po-
woda, to w art. 71 KP (w okresie jego obowigzywania) nie bytaby w ogole przewidzia-
na mozliwos¢ zatrudnienia pracownika, podobnie jak nie wolno zatrudniac
pracownika w czasie urlopu.

Przedstawionemu przez powoda rozumieniu art. 71 KP przeciwstawia sie
takze wniosek wyptywajgcy z analizy tresci art. 167 § 1 KP, przewidujgcego
mozliwo$¢ odwotania pracownika z urlopu. Przepis ten postanawia, ze pracodawca
moze odwotac pracownika z urlopu ,tylko” wowczas, gdy jego obecnosci w zaktadzie
wymagajg okolicznosci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu. Wprowadza
wiec zasade, ze czas urlopu jest czasem pozostawionym catkowicie do dyspozycji
pracownika, w ktorym — poza wymienionym przypadkiem — nie musi sig on liczy¢ z
wezwaniem przez pracodawce. Jest to bowiem okres jego wypoczynku, ktéry w mysl|
art. 152 § 1 KP powinien by¢ nieprzerwany i ktéry wynika z przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych, majgcych charakter ochronny.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w okresie
zwolnienia od swiadczenia pracy w warunkach okreslonych w art. 71 KP, pracownik
odwotany ze stanowiska lub petnienia funkciji, byt obowigzany do wykorzystania (bie-
zgcego) urlopu wypoczynkowego, stosownie do art. 170 KP. Z tego wzgledu wyzna-
czenie mu tego urlopu przez pracodawce nie stanowito naruszenia art. 71 KP. Ponie-
waz w rozpoznawanej sprawie powdd w okresie wypowiedzenia korzystat z urlopu za
1995 r. i za lata poprzednie na skutek wtasnej decyzji, nie ma podstaw do wniosku,
ze zaskarzony wyrok naruszyt przepis art. 170 KP. Tym samym Sad Wojewodzki



zasadnie uznat, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o drugie wynagrodzenie za
ten sam okres.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3932 KPC).



