Wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r.
I UKN 564/98

Odwotanie uchwata zgromadzenia wspoélnikow dwéch cztonkéw trzyoso-
bowego zarzadu z zamiarem poézniejszego uzupetnienia zarzagdu do petnego
skladu nie oznacza zmniejszenia zatrudnienia w spétce w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi w rozumieniu art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niekté-

rych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Andrzej

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 1999 r. sprawy z wniosku
Jozefa U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o wczes-
niejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 lipca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzi-
ba w Gdyni wyrokiem z dnia 10 marca 1998 r. [...] oddalit odwotanie Jézefa U. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Gdansku odmawiajgcej przyz-
nania wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci posiadanie przez wnioskodawce stazu pracy wymaganego przepisami
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosun-
kéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), sporny jest natomiast sposdb rozwigzania sto-
sunku pracy z wnioskodawcg. Sad ustalit, ze wnioskodawca, zatrudniony na
stanowisku Dyrektora Generalnego w Spotce , T.” z siedzibg w G., byt cztonkiem za-



rzadu i udziatowcem Spotki. W dniu 1 wrzesnia 1995 r. w rejestrze handlowym doko-
nano wpisu polegajgcego na ustanowieniu Marka B. dyrektorem generalnym Spétki,
ktora dziata nadal w niezmienionym sktadzie, a dokonana zmiana miata charakter
personalny, a nie organizacyjny. W zwigzku z tym, Zze stosunek pracy wnioskodawcy
nie zostat rozwigzany w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 12 oraz art. 10
ust. 1 ustawy, Sad oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 lipca 1998 r. [...] oddalit apela-
cje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego. W ocenie Sadu
zasadnie ustalit Sgd pierwszej instanciji, ze wnioskodawca nie spetnia warunkéw do
przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczes-
niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadow pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27). Z przepiséw tych wynika, ze tylko przyczyny
ekonomiczne i organizacyjne mogg stanowi¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace.
W przypadku wnioskodawcy takiego powodu rozwigzania stosunku pracy dopatrzy¢
sie nie mozna, bowiem powodem rozwigzania umowy o prace byty zmiany personal-
ne na stanowisku dyrektora generalnego, zas stanowisko to nie ulegto likwidacji po
odwotaniu wnioskodawcy, nie zostata ogtoszona likwidacja ani upadtos¢ Spoéfki,
ktéra, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie zostata wykreslona z rejestru handlo-
wego.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg, w ktorej zarzucit narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 10 ust. 1
ustawy o szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunkdéw pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy i naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy, w szczegolnosci art. 242 i 274 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i wyroku Sgdu pierwszej instanciji i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego przyczyng zwolnie-
nia go ze stanowiska dyrektora generalnego byta ,bardzo zta kondycja finansowa
spotki”, co mogtby potwierdzi¢ swiadek M.B. petnigcy obecnie funkcje dyrektora ge-
neralnego i posiadajgcy 100% kapitatu zaktadowego Spotki. Okolicznosc¢ ta nie mog-
ta by¢ potwierdzona przez organ podatkowy, zas Sad bezpodstawnie odstgpit od
przeprowadzenia dowodu z zeznah swiadka M.B. i dowodu ze swiadectwa pracy z

dnia 17 stycznia 1996 r. Btedne jest twierdzenie Sgdu, ze do chwili obecnej zarzad



jest trzyosobowy, a brak ,formalnego wykreslenia zarzgdu z rejestru nie moze prze-
sgdzic o braku przestanek z art. 1”7, bowiem decydujgce znaczenie ma fakt podjecia
uchwaty przez udziatowcdéw o zmianach w sktadzie zarzadu i ich przyczynach. Po-
nadto brak ogtoszenia o likwidacji i upadtosci spotki nie moze przesgdzac o utracie
uprawnien przez wnioskodawce, bowiem z przepisdw ustawy i rozporzgdzenia wy-
nika jednoznacznie, ze przestanki ekonomiczne stanowig samodzielng podstawe do

przyznania uprawnien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z przepisem § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwal-
nianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadoéw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27) pra-
cownicy, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach okres-
lonych w art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy... mogg przej$¢ na wczesniejszg emeryture bez wzgledu na
wiek, jezeli osiggneli do dnia rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia wyno-
szgcy fgcznie z okresami réwnorzednym i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia co
najmniej 30 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Z powyzszego przepisu wynika w
sposob nie budzgcy watpliwosci, ze przyznanie tego Swiadczenia dla mezczyzny jest
uzaleznione od spetnienia dwoch przestanek: 1. rozwigzania stosunku pracy w oko-
licznosciach okreslonych w art. 1 ust. 1i 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, 2. osiggniecia do dnia rozwigzania stosunku
pracy okresu zatrudnienia wraz z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi co najmniej
40 lat.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze wnioskodawca ma wymagany
przez przepisy powyzszego rozporzgdzenia okres zatrudnienia; sporne jest nato-
miast, czy rozwigzano z nim stosunek pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ust.
1li2iart. 10 ustawy.

Nie jest trafny zarzut skargi kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji zaskarzonym
wyrokiem naruszyt przepisy art. 242 i 274 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego po-



przez zaniechanie przymusowego sprowadzenia swiadka M.B. W rozpoznawanej
sprawie jest bowiem bezsporne, ze skarzgcy w postepowaniu apelacyjnym nie do-
magat sie przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka M.B., a Sad Apelacyjny nie
zarzadzit z urzedu przeprowadzenia dowodu z zeznan tego swiadka. W tej sytuacji
chybiony i niezrozumiaty jest zarzut skierowany pod adresem Sgdu Apelacyjnego, ze
zaniechat oznaczenia terminu przeprowadzenia tego dowodu (art. 242 KPC) i nie
zarzadzit przymusowego sprowadzenia swiadka (art. 274 § 1 KPC).

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 1 ust. 1 i
2 oraz art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W
rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawcag
oznaczato zmniejszenie zatrudnienia w Spotce z przyczyn ekonomicznych lub w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w rozumieniu powotanych wyzej przepisow.
Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, Ze powodem rozwigzania stosunku pracy z
wnioskodawcg nie byty przyczyny ekonomiczne i organizacyjne, lecz przyczyny o
charakterze personalnym. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika
bowiem jednoznacznie, ze zatrudniajgca wnioskodawce , T.” Spétka z o0.0., wbrew
twierdzeniom skarzgcego, istniata nadal po rozwigzaniu stosunku pracy z wniosko-
dawcg i do dnia orzekania w sprawie przez Sad drugiej instancji nie zostata wykres-
lona z rejestru handlowego oraz ze zarzgd Spotki pozostawat zarzgdem trzyosobo-
wym, zas dokonana w dniu 1 wrzesnia 1995 r. zmiana polega na dokonaniu wpisu 0
ustanowieniu M.B. nowym dyrektorem generalnym Spétki. Uchwata zgromadzenia
wspolnikow Spofki z dnia 25 lutego 1999 r., na ktdrg powotuje sie skarzgcy, stanowi
wprawdzie o odwotaniu dwoch cztonkéw zarzgdu Spotki, jednakze zawiera postano-
wienie, ze ,do czasu uzupetnienia sktadu Zarzgdu, upowaznia Dyrektora Jerzego U.
do reprezentowania Spotki i podejmowania wszystkich decyzji jednoosobowo.” Z tre-
8ci tej uchwaty wynika zatem jednoznacznie, ze zamiarem wspdlnikéw nie byto zas-
tgpienie trzyosobowego zarzgdu Spotki zarzgdem jednoosobowym, lecz jedynie od-
wotanie dwdéch dotychczasowych cztonkow z istniejgcego trzyosobowego zarzadu i
pozniejsze jego uzupetnienie o dwdch nowych cztonkdéw. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do przyjecia, ze odwotanie wnioskodawcy ze stanowiska Dyrektora Gene-
ralnego Spétki nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy, bowiem od-

wotanie uchwatg zgromadzenia wspolnikdw dwoch cztonkdw trzyosobowego zarzg-



du, z zamiarem pozniejszego uzupetnienia zarzgdu do petnego sktadu, nie oznacza
zmniejszenia zatrudnienia w Spotce w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



