Wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r.
I UKN 548/98

Zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimen-
tacyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.) okreslenie
"uczeszcza do szkoty" nie oznacza wytacznie uczeszczania osoby petnoletniej

uprawnionej do swiadczen z tego funduszu do "szkotly dziennej".

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 1999 r. sprawy z wniosku
Wiestawy C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, na skutek kasacji organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 26 maja 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 26 maja 1998 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 15 grudnia 1997 r.
Sad Wojewodzki zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
O.W. z dnia 29 sierpnia 1997 r., ktérg wstrzymano od wrzesnia 1997 r. wyptacanie
Wiestawie C. swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla jej corki Marty C., urodzonej
20 kwietnia 1979 r. Sad przyznat Marcie C. nadal prawo do swiadczen alimentacyj-
nych. Wnioskodawczyni od maja 1996 r. pobierata $wiadczenie z funduszu alimenta-
cyjnego na rzecz corki Marty w kwocie 150 zt. Marta C. w dniu 20 kwietnia 1997 r.
skonczyta 18 lat, a w czerwcu 1997 r. ukonczyta Zasadniczg Szkote Ogrodniczg w
P., w ktérej nauka byta prowadzona w systemie dziennym. W roku szkolnym 1997/98

Marta C. rozpoczeta nauke w Technikum Rolniczym w P. Nauka odbywata sie w



systemie wieczorowym w poniedziatki, $rody i piatki w godzinach od 13 do 20%. Po
ukonczeniu szkoty ogrodniczej w czerwcu 1997 r. Marta C. zaczeta szukac pracy.
Oferowano jej tylko prace sprzedawcy, do podjecia ktorej zgtaszajgcy oferte wymagat
co najmniej wyksztatcenia sredniego w tym zawodzie. Rejonowy Urzad Pracy w O.W.
nie dysponowat zadnymi ofertami pracy dla kobiet, ktére ukonczyty zasadniczg
szkote rolniczg o kierunku ogrodnictwo, czy tez byty z zawodu wykwalifikowanymi
rolnikami. Dla kobiet bez Zadnego przygotowania zawodowego urzgd dysponowat w
miesigcach czerwiec — listopad trzema ofertami pracy. Dwie z tych ofert dotyczyty
pracy sprzataczki w niepetnym wymiarze czasu pracy, a jedna pracy w przetworstwie
rybnym.

Sad Wojewodzki powotat przepisy art. 6 pkt 3 oraz art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy
z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200) i
stwierdzit, Ze ten ostatni przepis jest przepisem szczegolnym w odniesieniu do
pozostatych wymienionych przepisow i nakazuje dalsze wyptacanie swiadczenh z fun-
duszu alimentacyjnego réwniez tym osobom, ktére po osiggnieciu petnoletnosci
ksztatcg sie w placowce, ktdra jest szkotg w rozumieniu ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty, przy czym niekoniecznie musi to by¢ szkota prowadzona
w systemie dziennym. Rozpatrujgc apelacje od powyzszego wyroku wniesiong przez
ZUS Oddziat w O.W. opartg na zarzucie naruszenia prawa materialnego Sad Apela-
cyjny uznat, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Zdaniem Sadu drugiej instanc;ji
Sad Wojewoddzki trafnie ustalit stan faktyczny sprawy — ten zresztg w znacznej czesci
byt poza sporem — jak réwniez prawidtowo zastosowat wskazane w uzasadnieniu
wyroku przepisy. Dokonat wiasciwej ich wyktadni, a swoje stanowisko uzasadnit w
przekonywajgcy sposob.

Sad Apelacyjny nie znalazt zadnego uzasadnienia dla tgczenia w jedng catos¢
przepisu art. 6 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyj-
nym z przepisem art. 12 ust. 3 tej ustawy, poniewaz kazdy z tych przepisbw ma zas-
tosowanie w innej sytuacji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przepis art. 6 cytowanej
ustawy ma zastosowanie wowczas, gdy roszczgcy wystepuje po raz pierwszy z
wnioskiem o wyptate swiadczen z funduszu alimentacyjnego, natomiast art. 12 ust. 1
dotyczy sytuacji, w ktorej ZUS podejmuje decyzje o zaprzestaniu dokonywanych
wczesniej wyptat z tego funduszu. Gdyby iS¢ za argumentacjg przedstawiong w
apelacji, przepis art. 12 ust. 3 ustawy bytby zbedny wobec regulacji zawartej w art. 12
ust. 1 czytanym tgcznie z art. 6 ustawy. Wéwczas kazda osoba, ktora osiggneta



petnoletnosc i nie ksztatci sie w szkole dziennej, jak tego wymaga art. 6 pkt 3 ustawy,
lecz w innym systemie (wieczorowym lub zaocznym) tracitaby z mocy art. 12 ust. 1
ustawy prawo do wyptaty swiadczen z funduszu. Tymczasem przepis art. 12 zawiera
obok ust. 1 takze ust. 3. Przepis ten wedtug Sadu Apelacyjnego jest przepisem
szczegolnym, nakazujgcym Oddziatowi ZUS odstgpienie od wydania decyzji o za-
przestaniu wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego w sytuacjach nim okreslo-
nych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego art. 12 ust. 3 znosi dziatanie przepisu art. 6 ust. 3
w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o funduszu alimentacyjnym w czesci dotyczgce;j
rodzaju szkoty, w jakiej ksztatci sie osoba, ktorej ZUS wyptaca swiadczenia z fundu-
szu alimentacyjnego. Wedtug Sgdu Apelacyjnego do takiego rozumienia regulacji
zawartej w art. 12 ust. 3 omawianej ustawy prowadzi takze wyktadnia celowosciowa
tego przepisu. Pozwala on bowiem na dokonhczenie edukaciji i zdobycie zawodu oso-
bie, ktérej wyptacano swiadczenie alimentacyjne i ktéra z jakichkolwiek powodow
zmienita system ksztatcenia z dziennego na zaoczny lub wieczorowy.

Sad drugiej instancji zaakcentowat, ze trudno bytoby réwniez podzieli¢ stano-
wisko apelacji, iz Marta C. powinna skorzystac z ktorejs z ofert Rejonowego Urzedu
Pracy przewidzianych dla oséb niewykwalifikowanych i podjgé prace sprzataczki lub
pracownika przetworstwa rybnego, skoro ma ona mozliwo$¢ zdobycia konkretnego
zawodu rolniczego i wyksztatcenia sredniego. Trudno bytoby rowniez wyobrazi¢ so-
bie, pisze Sgd Apelacyjny, aby mogta ona réwnoczesnie uczeszczac¢ do szkoty wie-
czorowej przez 3 dni w tygodniu po 7 godzin dziennie i pracowac na petnym etacie
sprzataczki. Z kolei wykonywanie tej pracy w niepetnym wymiarze z wynagrodzeniem
w kwocie 120 zt lub niewiele wigcej nie daje mozliwosci samodzielnego utrzymania
sie z tego zarobku.

W kasaciji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych domagat sie zmiany wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewodzkiego i oddalenia
odwotania Wiestawy C. W kasacji zarzucono wyrokowi Sgdu Apelacyjnego narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu ali-
mentacyjnym oraz przez niezastosowanie przepisu art. 12 ust. 1 i art. 6 pkt 3 tej
ustawy. Zdaniem wnoszgcego kasacje przepis art. 12 ust. 3 omawianej ustawy jest
przepisem szczegolnym, ale nie mozna go traktowac odrebnie bez zastosowania art.
12 ust. 1i art. 6 pkt 3 ustawy. Ponadto, wedtug kasacji, celem art. 12 ust. 3 omawia-
nej ustawy byto zapewnienie prawa do Swiadczen alimentacyjnych, ale tylko tym

osobom, ktére ze wzgledéw zdrowotnych, czy z powodu niemoznosci otrzymania



jakiejkolwiek pracy nie mogty nadal uczeszczac do szkoty dziennej i nie miaty mozli-
wosci samodzielnego utrzymania sie. Zdaniem petnomocnika organu rentowego, Sad
Apelacyjny dokonat zbyt szerokiej wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu ali-

mentacyjnym.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie (art. 393* pkt 1 KPC). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy,
dziatajgc w granicach kasacji (z wyjatkiem niewaznosci postepowania, ktorg bierze
pod uwage z urzedu — art. 393" KPC), jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym
W Wyroku.

Zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia przytoczonych w niej przepisow prawa
materialnego, nie jest trafny. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. 0
funduszu alimentacyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.)
Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego nie przystuguje osobie, ktéra, miedzy inny-
mi, po osiggnieciu petnoletnosci nie uczeszcza do szkoty dzienne.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze przepis ten doty-
czy ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego po raz pierwszy a nie
odnosi sie do wstrzymania swiadczen juz przyznanych, ktérego zasady reguluje art.
12 ustawy o funduszu alimentacyjnym. Literalne brzmienie art. 6 (,$wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego nie przystugujg...”) oraz wyktadnia systemowa wskazujg
na to, ze przepis ten, w tym jego ust. 3, dotyczg tylko tych sytuaciji, ktore jako przes-
tanki negatywne wystepujg przy ustalaniu prawa do swiadczen alimentacyjnych po
raz pierwszy. Tym samym przepis ten nie ma zastosowania przy ocenie dalszego
prawa do juz przyznanych i wyptacanych swiadczen z funduszu alimentacyjnego. O
bezpodstawnym pobraniu swiadczen z funduszu alimentacyjnego, o wstrzymaniu
wyptaty swiadczen oraz o wznowieniu wyptaty wstrzymanych swiadczen — stanowig
przepisy art. 10-12 ustawy. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze cérka wniosko-
dawczyni objeta obowigzkiem alimentacyjnym (mimo uzyskania petnoletnosci nie ma
mozliwosci samodzielnego utrzymania sie) ksztatci sie w szkole. Sgd Apelacyjny w
sposo6b wyczerpujgcy ustalit, ze niemozno$¢ samodzielnego utrzymania byta wyni-
kiem obiektywnej sytuacji na rynku pracy. Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu pracy,
kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy. Marta C. nie miata mozliwosci swo-



bodnego wyboru pracy, gdyz oferowane jej zatrudnienie nie odpowiadato jej kwalifi-
kacjom ani tez nie dawato mozliwosci samodzielnego utrzymania sie ze wzgledu na
proponowang wysokos¢ wynagrodzenia.

Nie ma podstaw do przypisania racjonalnemu ustawodawcy, jak to probuje
uczyni¢ wnoszgcy kasacje, ze uzywajgc w art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu alimenta-
cyjnym okreslenia ,ksztafci sie w szkole” miat na mysli wytgcznie szkote dzienna.
Brak jest racjonalnych przestanek do takiej, zwezajgcej interpretacji pojecia ,szkota”.
Szczegoblnie w zestawieniu z trescig art. 6 ust. 3, ktéry stanowi, ze Swiadczenia ali-
mentacyjne nie przystugujg osobie, ,ktdra po osiggnieciu petnoletnosci nie uczeszcza
do szkoty dziennej”. Skoro ustawodawca wyraznie rozroznia ,uczeszczanie do szkoty
dziennej” (art. 6 ust. 3) oraz ,ksztatcenie sie w szkole” (art. 12 ust. 3), to bezpods-
tawny jest zarzut kasacji, iz dokonujgc tego rozréznienia i uznajgc dalsze prawo
Marty C. do swiadczen z funduszu alimentacyjnego wobec uczeszczania do Techni-
kum Rolniczego o systemie wieczorowym, ktéremu ten system nie odbiera przymiotu
»Szkoty” w rozumieniu art. 12 ust. 3, Sad Apelacyjny naruszyt ten przepis prawa ma-
terialnego.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



