Wyrok z dnia 15 kwietnia 1999 r.
I PKN 13/99

Naruszenie przepiséw "formalnych" dotyczacych wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace, ktére byto nastepstwem niezawinionego btedu,
nie moze by¢ réwnoczesnie kwalifikowane jako uchybienie zasad wspoéizycia

spotecznego (art. 8 KP).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Roberta P. przeciwko Szkole Podstawowej w C. 0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 9 listo-
pada 1998r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Roberta P. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 9
listopada 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Krosnie Odrzanskim z dnia 22 lipca 1998 r. [...].

Powodd domagat sie od Sgdu Pracy, by uznat, ze wypowiedzenie umowy o
prace jest bezskuteczne. W dniu 16 wrzesnia 1993 r. zostat on zatrudniony na pods-
tawie umowy o prace w Szkole Podstawowej w C. jako nauczyciel. Jeszcze przed
ztozeniem podania o przyjecie do szkoty powdd ztozyt (w maju 1993 r.) podanie o
przyjecie do pracy w Urzedzie Celnym. Zatrudnienie w Urzedzie Celnym nastgpito
dopiero po roku. Po ujawnieniu wszakze wczesniejszej karalnosci powoda za pos-

polite przestepstwo zwolniono go z tej pracy po 3 miesigcach. Wowczas znowu ztozyt



podanie o prace w Szkole Podstawowej w C. i od dnia 1 wrzesnia 1994 r. zostat w
niej przyjety do pracy na czas nie okreslony. W lutym 1997 r. otrzymat kare nagany.
W konicu maja 1998 r. powdd kilkanascie dni przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Podobnie powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego (przez kilka tygodni) w maju
poprzedniego roku. Dyrektor Szkoty kojarzyt to sobie z okresami ,wysypu” szpara-
gow, bowiem powod prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, handlujgc miedzy innymi
szparagami. W okresie zwolnienia lekarskiego w maju 1998 r. dyrektor Szkoty spot-
kat powoda przy pracy na stoisku warzywnym na targowisku w G. Pismem z 30 maja
1998 r. strona pozwana wypowiedziata Robertowi P. umowe o prace, podajgc jako
przyczyne wypowiedzenia ,realizacje zasady doboru pracownikow w sposob zapew-
niajgcy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan”. Wczesniej pracodawca pow-
Zigt wiadomosc¢ o tym, ze powod byt karany i w zwigzku z tym wystat zapytanie o ka-
ralnosc¢. Pozwany uprzedzat powoda, ze jesli potwierdzi sie jego karalnosc, to go
zwolni dyscyplinarnie i radzit mu zwolni¢ sie¢ samemu z pracy. Powdd wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 1993 r. za dwa przestepstwa z art. 265 § 2 KK zostat skazany
na tgczng kare grzywny w kwocie 8.000.000 zt. O skazaniu tym powdd nie poinfor-
mowat pracodawcy. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) pracodawca ma
prawo rozwigzac za trzymiesiecznym wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na
czas nie okreslony, a taka umowa wigzata strony. Okres wypowiedzenia umowy po-
wodowi uptynat dnia 31 sierpnia 1998 r., co oznacza, ze ,skutkuje wypowiedzenie
dopiero na koniec wrzesnia (art. 30 § 21 KP)”. Zdaniem Sadu Pracy z przepisu art.
27 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, ze nie jest wymagane uzasadnienie wypowie-
dzenia (mimo odestania przewidzianego w art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela, obecnie
art. 91c ust. 1). Jednoczesnie zaktadajgc poglad przeciwny, Sad pierwszej instancji
uznat, ze pracodawca zasadnie umotywowat decyzje o wypowiedzeniu umowy. Do
pracodawcy nalezy bowiem ocena przydatnos$ci nauczyciela. Strona pozwana mogta
powotac sie na zatajone przed nig ukaranie powoda za pospolite przestepstwo, mog-
ta powota¢ fakty spdzniania sie powoda do pracy, czy tez kare nagany wywotang
skargami rodzicow. W konsekwencji Sad Pracy uznat wypowiedzenie umowy za uza-
sadnione (ze skutkiem na 30 wrze$nia 1998 r.) i powodztwo oddalit.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zie-
lonej Gorze w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego

Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wystar-



czajgcym do rozstrzygniecia sprawy i w oparciu o przeprowadzone dowody poczynit
nie budzgce watpliwosci ustalenia faktyczne. Zdaniem Sgdu drugiej instancji wypo-
wiedzenie powodowi umowy o prace jest wadliwe, albowiem narusza norme prawng
zawartg w art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem rozwigzanie
umowy o prace zawartej z nauczycielem na czas nie okreslony nastepuje z koncem
roku szkolnego, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W mys| zas$ art. 63 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67,
poz. 329 ze zm.) rok szkolny we wszystkich szkotach i placowkach rozpoczyna sie z
dniem 1 wrzesnia kazdego roku, a konczy sie z dniem 31 sierpnia roku nastepnego.
Tak wiec okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej z nauczycielem na czas nie
okreslony powinien konczy¢ sie w dniu 31 sierpnia. Natomiast w niniejszej sprawie
Sad Pracy przyjat, iz skoro o$swiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostato
doreczone powodowi w dniu 1 czerwca 1998 r., to termin wypowiedzenia umowy o
prace, zgodnie z art. 30 § 2' KP, uptywa w dniu 30 wrzesénia 1998 r., czym naruszyt
przepis art. 27 Karty Nauczyciela. Jednakze w ocenie Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych — biorgc pod uwage zarzuty postawione powodowi — zasady wspotzycia
spotecznego sprzeciwiajg sie ochronie jego zatrudnienia (art. 8 KP). Powdd zatait w
chwili zatrudnienia fakt, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie w sprawie karnej
oraz nie poinformowat pracodawcy, iz wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 1993 r. zostat
skazany za dwa przestepstwa pospolite opisane w art. 265 § 2 KK z 1969 . [...]. Po-
nadto w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim (w maju 1998 r.) pracowat na
swoim stoisku warzywnym na targowisku w G. Sgd drugiej instancji uzupetnit poste-
powanie dowodowe i dopuscit dowdd z dotyczgcej powoda opinii dyrektora Szkoty. W
konkluzji opinii stwierdzono, iz jest on osobg konfliktowg, swojg postawg i zachowa-
niem ,negowat podstawowe zasady wspotzycia spotecznego”, doprowadzajgc do
roztamu i niepokojow wsrdd zespotu nauczycielskiego. Taka postawa powoda zaos-
trzata konflikty pomiedzy nauczycielami, co zaburzato proces dydaktyczno-wycho-
wawczy Szkoty. Powdd nie oswiadczyt sie co do tresci opinii. Zdaniem Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, zachowanie powoda nalezy oceni¢ jako sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spotecznego, w tym jako godzgce w reguty wspotpracy wszyst-
kich cztonkéw grona pedagogicznego, ktérych przestrzeganie nalezy jednoczesnie
do prawnych obowigzkéw pracownika (art. 100 § 2 pkt 6 KP), jak i do jego powinno-
Sci moralnych. Naruszenie zas zasad wspoétzycia spotecznego przez pracownika,

poniewaz tgczy sie z oceng w ptaszczyznie regut natury moralnej, moze stanowic



istotne uzasadnienie dla stwierdzenia, ze przywrocenie do pracy, jak tez zasgdzenie
odszkodowania, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, jakkolwiek nie
moze to oznaczac ,automatycznego przenoszenia oceny dotyczgcej zachowania
pracownika polegajgcego na naruszeniu jego obowigzkéw na sfere uprawnien pra-
cowniczych i kwalifikowania sposobu korzystania z przystugujgcego pracownikowi
prawa (prawa przywrocenia do pracy) jako sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego”. W sytuacji ,gdy powodd tamat nie tylko normy prawne ale i reguty o
charakterze moralnym, jego powré6t do zaktadu pracy w wyniku orzeczenia o przy-
wroceniu go do pracy, bytby nie do pogodzenia ze spoteczno-gospodarczym przez-
naczeniem tego prawa, lecz takze pozostawatby w kolizji z zasadami wspotzycia
spotecznego”.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucono, iz narusza on art. 8 KP przez
przyjecie, ze zachowanie powoda byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spoteczne-
go, podczas gdy to wtasdnie ,pozwany naruszyt swoim dziataniem art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela przez wadliwe wypowiedzenie
umowy o prace, a w zachowaniu powoda brak jest oczywistych i jednoznacznych
dziatan, ktére mogtyby by¢ podstawg w kierunku oceny naruszenia zasad wspoétzycia

spotecznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na brak usprawiedliwionych podstaw kasacja nie mogta zostac
uwzgledniona. Zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut, iz narusza on art.
8 KP, natomiast wywody uzasadnienia kasacji w gruncie rzeczy sprowadzajg sie do
negowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe oceny (w aspekcie narusze-
nia przez powoda zasad wspoéfzycia spotecznego) i ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy. Krytyka tych ustalen nie moze jednakze by¢ wzieta pod uwage przez Sad
Najwyzszy. Sad ten bowiem w postepowaniu kasacyjnym rozpoznaje sprawe w gra-
nicach kasacji (art. 393 KPC). Granice te wyznaczone sg za$ gtéwnie przez to w
jaki sposéb ujete zostajg podstawy kasacyjne (przez ktére, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, pojmuje sie wymienione w kasacji konkretne przepisy prawa, ktore
wedtug skarzgcego sie zostaty naruszone w zaskarzonym wyroku) oraz ich uzasad-
nienie. W szczegolnosci w uzasadnieniu kasacji podnosi sie to, ze w istocie powod

nie popetnit przestepstwa ,pospolitego”, ktore dyskwalifikuje kandydata do pracy w



zawodzie nauczycielskim, ze postepowanie dowodowe nie dawato podstaw dla
przyjecia za prawdziwe twierdzenia, iz w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskie-
go pracowat na targowisku w G., ze negatywna ocena jego pracy oraz to, iz natozono
na niego kare nagany nie powinna by¢ brana pod uwage oraz, ze w ocenie powoda
pominieto ,fakt wysokiego zaangazowania i pracy z mtodziezg”. Cata ta argumenta-
cja musiata by¢ przez Sad Najwyzszy pominieta przy ocenie zaskarzonego kasacjg
wyroku, gdyz sprowadza sie ona bgdz do negowania ustalen faktycznych wyraznie
przyjetych przez Sad drugiej instancji bgdz tez do wskazywania na okolicznosci,
ktére nie byly brane przez ten Sad pod uwage, a to oznacza, iz Sad ten uznat, ze —
nawet, gdyby byty one prawdziwe — nie majg one znaczenia dla rozstrzygnietej
sprawy, a tym samym dokonat w tym zakresie ustalenia faktycznego o charakterze
negatywnym. Prowadzi to do wniosku, iz twierdzenie kasacji, ze ,w zachowaniu po-
woda brak jest oczywistych i jednoznacznych dziatan, ktore mogtyby by¢ podstawg
oceny w kierunku naruszenia zasad wspotzycia spotecznego” nie moze by¢ przyjete.
Z ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji — ktore sg miarodajne dla Sgdu
Najwyzszego, z uwagi na sposob ujecia podstaw kasacji i ich uzasadnienia. Wynika
bowiem, ze zachowanie powoda w sposdb oczywisty i jednoznaczny kolidowato z
szeregiem regut o charakterze prawnym i pozaprawnym. Wbrew twierdzeniom uza-
sadnienia kasacji nie jest trafny zarzut, ze ,w uzasadnieniu wyroku brak jest przeds-
tawienia elementow obiektywizujgcych pojecie zasad wspotzycia spotecznego”. Sad
drugiej instancji wprawdzie wyraznie nie sformutowat poszczegdlnych zasad wspot-
zycia spotecznego, co do ktérych uznat, ze zostaty pogwatcone przez powoda, ale
odpowiada to tzw. pluralnej koncepciji zasad wspoétzycia spotecznego, a ponadto
przedstawione w uzasadnieniu wyroku elementy rozumowania w istocie pozwalajg
na sprecyzowanie regut (zasad), zwtaszcza moralnych, ktére naruszyt powoéd doma-
gajac sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a pdzniej dochodzgc przywrdoce-
nia do pracy. W Swietle ustalonego stanu faktycznego, a takze sposobu sprecyzowa-
nia oceny poszczegolnych elementéw stanu faktycznego (zachowania sie powoda w
réznych okresach), nie jest trafny zarzut, Zze jest ona subiektywna, czy pozbawiona
~elementéw obiektywizujgcych”. Nie jest takze trafny zarzut, ze skoro strona pozwana
dziatata w sposob niezgodny z prawem, to wobec tego przekreslona zostaje mozli-
wos¢ dokonywania oceny zachowania sie powoda w Swietle zasad wspétzycia spo-
tecznego. Pozostaje bowiem on w sprzecznosci — jezeli rozumie¢ go w sposob

0golny — z dotychczasowym orzecznictwem, ktére stoi na stanowisku, iz zgdanie



przywrécenia do pracy moze by¢ kwestionowane przy odwotaniu sie do art. 8 KP,
mimo iz zasadnos¢ zgdania przywrdcenia do pracy zawsze jest zwigzana z wadli-
wym rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce. Ponadto wada zachowania
sie strony pozwanej byta nastepstwem btednego rozumienia przez nig przepiséw
dotyczacych okreséw i termindw wypowiedzenia, czy tez pomyiki z jej strony, ktorej
nie mozna kwalifikowac jako zachowania sprzecznego z zasadami wspétzycia spo-
tecznego; doszio tu do naruszenia prawa, ale naruszenie to nie stanowi (réwnoczes-
nie) naruszenia zastugujgcego na kwalifikowanie go jako zachowania sprzecznego z
zasadami wspofzycia spotecznego. Miedzy innymi oznacza to, iz nie ma podstaw do
tego, by w rozstrzyganej sprawie istniata mozliwos$¢ odwotywania sie do wypracowa-
nej w orzecznictwie sgdowym reguty, ze naruszyciel zasad wspoétzycia spotecznego
nie moze powotywac sie skutecznie na to, iz strona kierujgca przeciwko niemu swoje
zgdania rowniez te zasady pogwailcita.

Majgc na uwadze powyzej wskazane wzgledy Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



