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Sad pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem karnym skazuja-
cym pracownhnika za przestepstwo niedopetnienia obowiazkéw nadzoru nad po-
wierzonym mieniem co do zakresu naprawienia szkody wyrzadzonej niedobo-
rem (art. 11 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w L. przeciwko Stanistawowi A. o odszkodowa-
nie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z

dnia 17 wrzesnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 1998 r. [...] oddalit
apelacje Stanistawa A. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 22 stycznia 1998 r. [...], zasgdzajgcego od niego na
rzecz Gminnej Spétdzielni ,S.Ch.” w L. kwote 12.869,67 zt z odsetkami i oddalajgce-
go powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze pozwany byt zatrudniony w powodowej Spotdzielni od 1 paz-
dziernika 1974 r.; od 1 marca 1980 r. na stanowisku magazyniera, od 1992 r. - ma-
gazyniera towarow masowych, tj. materiatow budowlanych, pasz i wegla. Inwentary-
zacja z dnia 9 stycznia 1995 r. wykazata niedobo6r w powierzonym pozwanemu mie-
niu w kwocie 18.281, 17 zt. Niedobdr dotyczyt okresu od 1 stycznia 1993 r. do 31
grudnia 1994 r., gdyz w tym czasie nie przeprowadzono w magazynie inwentaryzaciji.
Dokonywano jedynie konfrontacji zapisow kartotekowych magazyniera z kartotekami

ilosciowo — wartosciowymi prowadzonymi przez ksiegowosc¢ w formie tzw. punktowa-



nia. Magazyny byly usytuowane na ogrodzonym i oswietlonym placu, zajmowanym
rowniez przez Spotdzielnie Mieszkaniowg i Wytwodrnie Wéd Gazowanych. Plac nie
byt dozorowany. Na utwardzonej jego czesci sktadowane byty wegiel i eternit. Pozos-
tate materiaty (miedzy innymi cement w workach i pakowane w workach pasze) znaj-
dowaty sie w magazynach o pow. 460 m? i 440 m?, do ktorych drzwi byly zamykane
na dwie ktédki. Na wysokosci okoto 2 m od podtoza usytuowane byty dwa mate
okienka. Komplet kluczy od pomieszczeh magazynowych miata strona powodowa. Z
inicjatywy Stanistawa A. i bez wyraznej zgody Spoétdzielni, sporadycznie zastepowata
pozwanego zona lub inny magazynier.

Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej wyrokiem z dnia 9 maja 1996 r. uznat Sta-
nistawa A. winnym tego, ze w okresie od 24 lutego 1992 r. do stycznia 1995 r. nie-
umysinie stworzyt mozliwos¢ powstania niedoboru w powierzonym mu mieniu po-
przez niedopetnienie obowigzkow w zakresie nadzoru nad tym mieniem, w wyniku
czego nastgpit istotny niedobdr w mieniu wynoszacy 17.575, 81 zt, tj. o czyn z art.
218 § 1 KK, ze od stycznia 1994 r. do stycznia 1995 r. dziatajgc przestepstwem cigg-
tym przerobit dwa dowody wptat do Banku Spoétdzielczego w L. na tgczng kwote
1.121, 60 zl, tj. o czyn z art. 200 § 1 KK, art. 266 § 1i 4 KK, art. 265 § 1 KK, oraz, ze
w okresie od 6 stycznia 1992 r. do 28 grudnia 1994 r. dziatajgc przestepstwem cigg-
tym poswiadczyt nieprawde w 321 dokumentach okreslajgcych sprzedaz gotdwkowg
na swoje nazwisko, cho¢ faktycznie nabywcami towaréw byly inne osoby.

Ustalen w przedmiocie wysokos$ci niedoboru Sgd dokonat na podstawie opinii
biegtego wydanej w postepowaniu karnym, ktdrg ocenit jako rzetelng, logiczng i wia-
rygodng. Mienie powierzono pozwanemu prawidtowo, a powstata w nim szkoda zos-
tata przez strone powodowg wykazana. Co do winy Stanistawa A. — zostata ona
stwierdzona w postepowaniu karnym, zas ustalenia prawomocnego wyroku skazujg-
cego wigzg sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 KPC).

Pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za caty ujawniony niedobér. Strona
powodowa przyczynita sie bowiem do powstania szkody w 25%. Rozporzgdzenie
Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachun-
kowosci (Dz.U. Nr 10, poz. 35) w § 18 ust. 4 przewiduje, ze na terenie strzezonym
inwentaryzacja towaréw objetych ewidencjg ilosciowo — warto$ciowg powinna by¢
przeprowadzana nie rzadziej niz raz na dwa lata. Nie przeprowadzono inwentaryzaciji
powierzonego pozwanemu mienia w terminie okreslonym powotanymi przepisami.

Stronie powodowej mozna przeto postawic¢ zarzut braku wtasciwego nadzoru nad



magazynem. Do powstania niedoboru przyczynity sie takze zaniedbania organizacyj-
ne ze strony Spétdzielni, ktéra tolerowata nieformalne zastepstwa oraz odbiér przez
pozwanego pieniedzy od kupujgcych, nie wyposazajgc go w kasetke do przechowy-
wania gotowki.

Stanistaw A. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie przepisdw postepowania, a to art. 233 KPC w zwigzku z art. 386 § 4 i art. 385
KPC , przez pominiecie istotnych oswiadczenh zawartych w przestuchaniach pozwa-
nego co do przyczyn powstania niedoboru, a w slad za tym uznanie sprawy za do-
statecznie wyjasniong w toku postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej
instancji i nieprzeprowadzenie dowodu nie zgtoszonego przez zadng ze stron”,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego. Skarzgcy
kwestionowat ustalenie w przedmiocie zakresu jego odpowiedzialnosci za niedobor.
Jego zdaniem, Sgdy pominety istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a
zwtaszcza fakt, ze obrot weglem odbywat sie czesciowo poza magazynem. Dostar-
czano go bezposrednio odbiorcom (szkole i spétdzielni mieszkaniowej), a wiec poza
mozliwoscig kontroli ilosciowej przez pozwanego. Ponadto, wielokrotnie podnosit, co
potwierdzili Swiadkowie, ,ktopoty z wagg”. Sad nie uwzglednit tej okolicznosci, cho-
ciaz niesprawnos¢ wagi miata istotne znaczenie dla ustalenia rozmiaru niedoboru, a
w konsekwencji i zakresu odpowiedzialnosci za ten niedobor.

Strona powodowa wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporny jest fakt, ze w prawidtowo powierzonym
Stanistawowi A. mieniu stwierdzono zawiniony przez niego niedobor, ktory za okres
od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1994 r. wyniost 17.575,81 zt. Prawidtowosc¢ po-
wierzenia mienia pozostaje w zwigzku z inwentaryzacjami przeprowadzonymi w
dniach 22 i 27 lutego, 22 czerwca oraz 31 grudnia 1992 r., po ktorych stany ewidencji
magazynowej zostaty doprowadzone do standw faktycznych, a stwierdzone réznice
odpowiednio rozliczone. Wine Stanistawa A. ustalit Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej
skazujgc go wyrokiem z 9 maja 1996 r. za przestepstwa z art. 218 § 1, art. 200 § 1,
art. 266 § 1 14 w zwigzku art. 265 § 1 i art. 58 w zwigzku z art. 10 § 2 Kodeksu



karnego. ,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku ska-
zujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym” (art.
11 zdanie 1 KPC).

Stusznie twierdzi skarzgcy, ze przy ustaleniu zakresu obowigzku odszkodo-
wawczego nie moze miec , decydujgcego i zasadniczego znaczenia prejudycjalne
oddziatywanie prawomocnego wyroku skazujgcego, ktory sgdy cywilne zwigzat jedy-
nie co do popetnienia przestepstwa, nie zwalniajgc bynajmniej z obowigzku poczy-
nienia wiasnych ustalen co do zakresu odpowiedzialnosci pozwanego w ptaszczyznie
cywilnoprawnej”. W tym wtasnie zwtaszcza kierunku, ustalenia zakresu odpowie-
dzialnosci pozwanego, prowadzone byto postepowanie zaréwno przez Sgdem pierw-
szej jak i drugiej instanciji.

Pracownik odpowiada w petnej wysokosci za szkode powstatg w mieniu po-
wierzonym mu z obowigzkiem wyliczenia sie (art. 124 § 2 KP). Istotg tego rodzaju
odpowiedzialnosci jest domniemanie winy. Znaczy to, ze samo wykazanie przez pra-
codawce szkody w prawidtowo powierzonym mieniu czyni aktualnym obowigzek
odszkodowawczy pracownika. Jednak zgodnie z art. 124 § 3 KP, pracownik moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych. Nie ponosi on tez odpowiedzialnosci za szkode w takim zakre-
sie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania albo zwiek-
szenia (art. 117 § 1 w zwigzku z art. 127 KP), jak réwniez za szkode wyniktg w
zwigzku z dziataniem w granicach dopuszczalnego ryzyka (art. 117 § 2 w zwigzku z
art. 127 KP).

Nie jest usprawiedliwiony zarzut kasacji jakoby Sad nie rozwazyt odpowie-
dzialnosci pozwanego w ptaszczyznie cywilnoprawnej. Przeczy temu w sposob
oczywisty ustalenie odszkodowania w wysokos$ci 75% wartosci niedoboru. Sad,
okreslajgc granice odpowiedzialnosci pozwanego za niedobér, wzigt pod uwage
wszystkie podnoszone przez niego okolicznosci ekskulpacyjne. Nie wszystkie
uwzglednit, gdyz, jak wynika z motywdéw zaskarzonego wyroku, niektore twierdzenia
pozwanego pozostawaty w sprzecznos$ci z innymi dowodami, w ocenie Sgdu bardziej
wiarygodnymi. Uwzglednit wszakze obrét weglem z pominieciem magazynu, tole-
rowanie nieformalnych zastepstw, uchybienie przepisom dotyczgcym zasad prowa-
dzenia rachunkowo$ci, ustalajgc ze niedobor w 25% jest rezultatem przyczynienia sie
strony powodowej do jego powstania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Stanistaw A.
wiedziat o tych faktach, godzit sie na nie, nie zgtaszat zastrzezen pod adresem pra-



codawcy. Mégt on takze w kazdym czasie wnosi¢ 0 przeprowadzenie inwentaryzaciji,
zwtaszcza powzigwszy podejrzenie co do niesprawnos$ci wagi.

Zarzut jakoby Sgd naruszyt obowigzek dopuszczenia z urzedu dowodu na
okolicznos¢ sprawnosci wagi jest chybiony. Sad nie ma bowiem obowigzku prowa-
dzenia postepowania dowodowego, ani z urzedu ani na wniosek, ponad potrzebe
procesowa, tj. do czasu, gdy uzna sporne okolicznosci sprawy za dostatecznie
wyjasnione (art. 217 § 2 KPC). Niesprawnos¢ wagi podniesiona w kasacji jako oko-
licznos¢ niezalezna od pozwanego, a wptywajgca na zakres jego odpowiedzialnosci,
nie zostata jednoznacznie potwierdzona. Swiadek Sabina R. nie miata stanowcze;
wiedzy na ten temat. Styszata jedynie ,,0 klopotach z wagq”. Pozwany nie sygnalizo-
wat 0 uszkodzeniu urzgdzenia przetozonym. Dokonujgc oceny materiatu dowodowe-
go takze w tym aspekcie Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobody wyz-
naczonych w art. 233 KPC.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentencji.



