Wyrok z dnia 21 kwietnia 1999 r.
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Regulamin podziatu akcji podlega kontroli sagdu pod wzgledem jego
zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych fundu-

szach inwestycyjnych i prywatyzacji (Dz.U. Nr 44, poz. 202 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Barbary K. przeciwko Zaktadom Mebli Gietych ,F.” Spétce Akcyjnejw R. o
ustalenie prawa do 136 akgcji, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 24 czerwca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajagcy go wyrok Sagdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Radomsku z dnia 27 lutego 1998 r. [...] i przekazat sprawe temu Sg-
dowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach pos-

tepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Barbara K. w pozwie skierowanym przeciwko Zaktadowi Mebli Gietych S.A.
.F.” W R. wniosta o ustalenie, ze przystuguije jej nie jedna, lecz 136 akcji pozwanej
spofki.

Pozwane Zaktady Mebli Gietych S.A. ,F.” w odpowiedzi na pozew wniosty o
jego oddalenie, podkreslajgc w uzasadnieniu, ze zarzgd pozwanej spétki uchwalit
regulamin podziatu akcji miedzy pracownikow, na podstawie ktérego powddce przy-
dzielono jedng akcje.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Radomsku oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka
byta zatrudniona w pozwanej spétce od dnia 1 lutego 1968 r. do dnia 31 stycznia
1995 r. Akcje spotki zostaty przekazane do Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, a



15% przekazano nieodptatnie pracownikom. Na posiedzeniu w dniu 2 listopada 1995
r. zarzad pozwanej spofki uchwalit requlamin podziatu akcji miedzy jej uprawnionych
pracownikow. Na podstawie przepisu § 2 ust. 1 pkt IV i ust. 2 pkt IV regulaminu po-
wodka otrzymata jedng akcje.

Whioskujac z powyzszego materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznat, iz
powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem regulamin ustalony przez zarzad
pozwanej spotki, okreslajgc sposob podziatu akcji miedzy uprawnionych, ktérymi sg
pracownicy zatrudnieni w dniu przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w
spotke akcyjng i wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw panstwowych, tj. dnia 28
stycznia 1992 r., oparty zostat na przepisie art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r. o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr 44,
poz. 202). Powyzsza ustawa natomiast, jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, nie
okresla szczegotowo ilosci akcji przypadajgcej pracownikom pozostawiajgc te kwes-
tie do decyzji zarzadu spoétki w formie regulaminu podziatu akcji. Na tej podstawie zas
przyznano powodce, nie bedgcej pracownikiem strony pozwanej w dniu 12 wrzesnia
1995 r. prawo do jednej akciji.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w todzi oddalit apelacje. Sgd Wojewddzki w petni podzielit stano-
wisko Sadu pierwszej instanciji, uznajgc je za dokonane na gruncie niespornych
ustalen faktycznych, prawidtowe i znajdujgce oparcie w powotanych przez Sad pods-
tawach prawnych. Sad drugiej instancji zauwazyt dodatkowo, iz kwestia okreslenia
konkretnej liczby akcji przypadajacych pracownikom poddana zostata postanowie-
niom regulaminu podziatu akcji pomiedzy uprawnionych pracownikow, o czym sta-
nowi nie tylko przepis art. 46 ust. 4 ustawy o NFI, ale rowniez § 5 ust. 1 rozporzg-
dzenia Ministra Skarbu Panstwa w sprawie szczegétowych zasad podziatu upraw-
nionych pracownikéw na grupy i ustalania liczby akcji przez uprawnionych pracow-
nikow.

Powyzszy wyrok strona powodowa zaskarzyta kasacjg, w ktérej wniosta o
uchylenie wyroku Sadu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sgdowi pierwszej instancji. W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita Sgdowi
drugiej instancji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie ustawy o
NFI, precyzujgc w uzasadnieniu, iz chodzi o naruszenie przepisu art. 46 tej ustawy.

W odpowiedzi na kasacje pozwana spotka wniosta o jej odrzucenie badz od-
dalenie, bowiem w jej opinii powddka nie sprecyzowata w kasacji, jakie konkretnie



przepisy ustawy o NFI zostaty naruszone. Ponadto, zdaniem pozwanego, strona po-
wodowa nie wykazata, na czym ma polegac¢ naruszenie przez sady ustawy o NFI, a
jedyny zarzut, jaki zostat przez nig postawiony, opiera sie, w opinii strony pozwanej,
na btednym zatozeniu, ze zarzad pozwanej spotki nie byt uprawniony do opracowa-
nia regulaminu podziatu akcji miedzy uprawnionych pracownikéw, a powinien to byt

uczyni¢ Minister Skarbu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja okazata sie uzasadniona. Przepis art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U.
Nr 44, poz. 202 ze zm.) reguluje dwie zasadnicze kwestie: wielkos¢ kapitatu przez-
naczonego do podziatu pomiedzy pracownikéw w postaci nieodptatnych akcji (do
15% akcji spoétki) oraz zakres podmiotowy uprawnionych, ktérymi sg pracownicy za-
trudnieni w przedsigbiorstwie panstwowym przeksztatconym w spotke w dniu jego
wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Wielkos¢ kapitatu przyjmowana
jest wedtug stanu z chwili wniesienia przez Skarb Panstwa do narodowego funduszu
inwestycyjnego akcji spotki. Zasad tych nie moze odmiennie uregulowac regulamin
podziatu akcji, o ktorym mowa w ust. 4 cytowanego przepisu, przy czym uzywa on
okreslenia ,uprawnieni’ pracownicy, przez co nalezy rozumie¢ pracownikow, zatrud-
nionych w przedsiebiorstwie panstwowym przeksztatconym w spoétke w dniu jego wy-
kredlenia z rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie zgodnos¢ z prawem uchwalonego w
dniu 2 listopada 1995 r. regulaminu podziatu akcji nie byta przedmiotem zaintereso-
wania Sgddéw obu instancji, przy czym Sad Wojewddzki uznat, ze regulamin ten
podlega rezimom z rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997
r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania ak-
cji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200). Rozporzgdzenie to we-
szto w zycie z dniem ogtoszenia (Dz.U. z dnia 9 kwietnia 1997 r.), a wiec juz po
uchwaleniu regulaminu w pozwanej spotce, a nadto zostato wydane z upowaznienia
art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), a wiec aktu prawnego

takze pozniejszego w stosunku do uchwalonego regulaminu.



Ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i
ich prywatyzacji nie odwotuje sie w zakresie podziatu akcji ani do ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ani do
rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r., co wskazuje, ze
regulamin, o ktorym mowa w art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r., nie jest
tozsamy z zasadami wymienionymi w rozporzgdzeniu Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 3 kwietnia 1997 r. Jak wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z
dnia 14 maja 1993 r. K 30/95 (OTK 1996 z. 3, poz. 20) przy okazji stwierdzenia kons-
tytucyjnosci art. 46 omawianej ustawy, ustawa ta bezposrednio okresla ilos¢ akcji
nieodptatnie udostepnionych pracownikom, ich tgczng wartosc i kryteria oceny tej
wartosci , czas rozdysponowania akcji, zakres podmiotowy uprawnionych i zasady
podziatu w okreslonym terminie. ,Ustawa jedynie positkowo odsyta podziat akcji do
regulacji regulaminowej, ktéra po pierwsze, nie moze by¢ sprzeczna z przepisami
ustawy, a po drugie, przewiduje mozliwo$¢ uwzglednienia przez spoétke pewnych do-
datkowych kryteriow podziatu, np. stazu pracy, czy udziatu pracownika w wielkosci
wytwarzanego majatku”.

Z powyzszego wynika, iz regulamin podlega kontroli sgdu pod wzgledem jego
zgodnosci z przepisami ustawy, przy czym wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,kom-
petencja w przedmiocie przyjecia regulaminu podziatu nalezy do zarzgdu spétki, ale
regulamin ten podlega zatwierdzeniu przez rade nadzorczg”.

Chwila wniesienia przez Skarb Panstwa akcji spotki do funduszu inwestycyj-
nego decyduje o ilosci i wartosci akcji, z ktérych do 15% zostanie udostepnionych
nieodptatnie pracownikom, natomiast chwila ta nie ma znaczenia dla okreslenia
kregu uprawnionych, bowiem chodzi nie o to, aby byli oni w tej chwili zatrudnieni, a
wystarczy, aby byli zatrudnieni w dacie wykreslenia przeksztatconego w spotke
przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

O ile zatem w przedmiotowej sprawie regulamin trafnie przyznaje prawo do
akcji pracownikom zatrudnionym w dniu 28 stycznia 1992 r. (data wykreslenia Zakta-
dow Mebli Gietych w R. z rejestru przedsiebiorstw panstwowych), o tyle wprowadze-
nie dodatkowego kryterium (dzien rejestracji wniesienia kapitatu akcyjnego spotki do
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych 12 wrzesnia 1995 r. jako wymogu pozosta-
wania w zatrudnieniu) niekorzystnie réznicuje, niezaleznie od posiadanego stazu
pracy, sytuacje pracownikéw zatrudnionych w spotce w dniu wykreslenia przedsie-

biorstwa z rejestru.



W celu zatem zbadania prawidtowosci ustanowienia regulaminu podziatu akcji
i jego zgodnosci z ustawg z dnia 30 kwietnia 1993 r. nalezato, w uwzglednieniu ka-

sacji, orzec w oparciu o art. 393'° § 1 KPC jak w sentenciji wyroku.



