Wyrok z dnia 23 kwietnia 1999 r.
I UKN 601/98

Potracenie przez organ rentowy z wyptaconych swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw zalegtych sktadek na ubezpieczenie za biezacy kwar-
tat (art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie daje podstaw
do przyjecia, ze zachodzg okolicznosci pozwalajgce na uznanie, ze doszto w
sposob konkludentny do odstgpienia od ubezpieczenia spotecznego na wnio-

sek - art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 1999 r. sprawy z wniosku
Zuzanny P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w C. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, na
skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3

wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 lutego 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie wnioskodawczyni Zuzanny P. od de-
cyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w C. z
dnia 18 kwietnia 1997 r., stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
wobec nieoptacania przez odwotujgcg sie sktadek od dnia 1 stycznia 1996 r., ustala-

jac nastepujacy stan faktyczny.



Whnioskodawczyni, jako wtascicielka gruntu o powierzchni 0,38 ha przelicze-
niowego, podlegata od dnia 1 stycznia 1991 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
na wniosek. W latach 1992-1994 organ rentowy podejmowat decyzje o umorzeniu
zadtuzen w opfacaniu sktadek oraz odsetek z tego tytutu. Od 1 stycznia 1996 r.
wnioskodawczyni zaprzestata optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolni-
kow i mimo wyznaczenia jej nowego terminu zaptfaty na dzien 29 marca 1997 r. skia-
dek nie uiscita. Odsetki z tytutu tej zalegtosci zostaty przez Kase umorzone. W tej
sytuacji mogto to zosta¢ potraktowane jako odstgpienie od ubezpieczenia, zgodnie z
art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25), co czyni odwotanie niezasadnym.

Stanowisko to w petni podzielit Sgd Apelacyjny w Lublinie i wyrokiem z dnia 3
wrzesnia 1998 r. [...] oddalit apelacje. W ocenie tego Sadu, trudna sytuacja mate-
rialna wnioskodawczyni oraz jej nie najlepszy stan zdrowia nie dajg podstawy do
zmiany decyzji organu rentowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. oraz naruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1 KPC — wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji, po uchyleniu réwniez jego
wyroku, i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. Wedtug skarzgcej, po
umorzeniu przez Kase odsetek oraz czesci zalegtych sktadek, zalegto$¢ w obecne;j
chwili nie istnieje bgdz tez mogta by¢ potrgcona z wyptaconego wnioskodawczyni

zasitku rodzinnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W toku postepowania doszto do naruszenia art. 233 § 1 KPC, bowiem zebrany
materiat dowodowy nie moze by¢ uznany za wystarczajgcy do wyrokowania. Juz w
apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji wnioskodawczyni zakwestionowata ist-
nienie zalegtosci w optacaniu przez nig sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolni-
kow, wskazujgc, ze ewentualne niedoptfaty w sktadkach byty biezgco potrgcane z wy-
ptacanego jej przez organ rentowy zasitku pielegnacyjnego. Zarzuty te, zawarte takze
w odwotaniu i nie rozpatrzone w postepowaniu przed Sgdem Wojewddzkim, nie zos-

taty nastepnie ocenione przez Sad Apelacyjny, jego stanowisko wiec, iz zachodzity



podstawy do uznania, ze doszto do odstgpienia od dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego, jest co najmniej przedwczesne i jako takie nieuzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, w Swietle kasacji, ze wnioskodawczyni od 1995 r. nie
optacata dobrowolnie w petnej wysokosci naleznych sktadek ubezpieczeniowych, ale
organ rentowy potrgcat swojg wierzytelnos¢ z tego tytutu z wyptacanego zasitku,
dziatajgc na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. W swietle tego
przepisu — pominietego przez Sgd Apelacyjny — Kasa moze potrgca¢ z wyptacanych
Swiadczen z ubezpieczenia zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow in-
dywidualnych i cztonkéw ich rodzin, a takze sktadki na ubezpieczenie za biezgcy
kwartat, co oznacza, ze w przypadku, gdy organ rentowy podjat takg decyzje (o po-
trgceniu), brak podstaw do przyjecia, ze istniaty przestanki do stwierdzenia odstg-
pienia od ubezpieczenia na wniosek w zwigzku z nieoptaceniem w terminie skfadki
(art. 3 ust. 4 ustawy). Wobec zarzutu, ze w niniejszej sprawie doszto do przynajmniej
czes$ciowego zaspokojenia naleznosci Kasy z tytutu sktadek, rzeczg Sadu byta jego
merytoryczna ocena dokonana na podstawie postepowania dowodowego. Pominie-
cie tego postepowania czyni dokonane ustalenia nieprawidtowymi, a wydanie wyroku
przedwczesnym, takze wobec niewtasciwego zastosowania art. 3 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W mys$l| tego przepisu rownoznaczne z odstg-
pieniem od ubezpieczenia na wniosek jest nieoptacenie w terminie sktadki, chyba ze
rolnik obowigzany do jej optacenia, przed uptywem terminu ptatnosci wystgpit o jego
odroczenie albo nieoptacenie sktadki w terminie byto skutkiem sity wyzszej. Nie jest
watpliwe, ze wnioskodawczyni wystepowata o odroczenie terminu ptatnosci sktadek,
ich czesciowe umorzenie oraz umorzenie odsetek w catosci, a takze — w Swietle ka-
sacji — ze zalegte sktadki byly przynajmniej w czesci potrgcane z przystugujgcego
Swiadczenia. To ustalenie nie daje podstaw do przyjecia, iz w sposob konkludentny,
doszto do odstgpienia od ubezpieczenia, biorgc pod uwage przytoczong tresé prze-
pisu. Wszystko to wymaga oceny po zebraniu wyczerpujgcego materiatu dowodowe-
go, co majac na uwadze, orzeczono jak w sentencji po mysli art. 393 § 1 KPC. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393*° KPC.



