Wyrok z dnia 8 kwietnia 1999 r.
I UKN 551/98

Przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu zwiekszenia sie
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, nie wylgcza

przyznania renty wyrobwnawczej na podstawie art. 442 § 2 KC.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1999 r. sprawy z powdédz-
twa Kazimierza K. przeciwko Zaktadom Chemicznym ,0.-S.” Przedsiebiorstwu Pans-
twowemu w N.S. o rente wyrbwnawczg, na skutek kasacji strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Wojewddzkiego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 18 czerwca 1998 . [...]

1.oddalit kasacje.
2. zasgdzit od Zaktadéw Chemicznych ,0.-S.” Przedsigbiorstwa Panstwowego
w N.S. na rzecz Kazimierza K. kwote 325 zt (stownie: trzysta dwadziescia pie¢ PLN)

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lezajsku
zasgdzit od pozwanych Zaktadéw Chemicznych ,0.-S.” Przedsiebiorstwa Panstwo-
wego w N.S. na rzecz powoda Kazimierza K.: 1) kwote 9.665,40 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 marca 1998 r. tytutem skapitalizowanej renty wyrbwnawczej za okres
od 13 kwietnia 1996 r. do 28 lutego 1998 r. — pkt I, 2) rente wyrbwnawczg w kwocie
536,88 zt miesiecznie poczawszy od 1 marca 1998 r., - pkt I, 3) umorzyt postepowa-
nie w czesci ponad kwote zasgdzong. (pkt IV nadat rygor natychmiastowej wykonal-
nosci wyrokowi w pkt [ i Il).

Zasgdzone na rzecz powoda kwoty zostaty przez strone pozwang uznane.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony pozwanej do 25 lute-
go 1995 r., tj. do dnia, w ktérym ulegt wypadkowi przy pracy (zatruciu zbiorowemu
oftanolem T). W wyniku ustalen okolicznosci i przyczyn wypadku stwierdzono nie-
przestrzeganie przez zaktad pracy zasad bhp. Decyzjg Panstwowego Terenowego
Inspektora Sanitarnego w L. z dnia 18 wrzesnia 1995 r. stwierdzono u powoda cho-
robe zawodowg — ostre zatrucie Srodkami fosforoorganicznymi, wskutek czego zali-
czony on zostat do Il grupy inwalidztwa. Lekarz Orzecznik ZUS-Oddziatu R. w orze-
czeniu z dnia 24 listopada 1997 r. stwierdzit, ze w zwigzku z pogorszeniem sie stanu
zdrowia powoda spowodowanego skutkami wypadku przy pracy - dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu ulegt zwiekszeniu z 15% do 35%. W zwigzku z tym powdd
wystgpit do strony pozwanej o wyptate odszkodowania, a wobec odmowy wniost po-
zew do Sgdu. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy zasadzit na rzecz
powoda stosowne odszkodowanie.

Na podstawie akt rentowych Sgd Rejonowy w niniejszej sprawie ustalit, iz po-
wod przebywa na rencie inwalidzkiej i pobiera 475,12 zt (netto) renty miesiecznie.
Natomiast wedtug informaciji od strony pozwanej, gdyby nadal pracowat otrzymywat-
by wynagrodzenie netto w wysokosci 536,88 zt, zas rdéznica za okres od 13 kwietnia
1996 r. do 28 lutego 1998 r., z uwzglednieniem zmian wynagrodzenia, wynosi
9.665,40 zt.

Sad Rejonowy opierajgc sie na art. 444 § 2 KC i uznaniu powodztwa przez
strone pozwang, zasgdzit wymienione kwoty na rzecz powoda. Sad stwierdzit, iz
uznanie powodztwa w tym zakresie nie jest przez prawo wytgczone, a biorgc pod
uwage okolicznosci sprawy, w szczegolnosci uszczerbek na zdrowiu powoda, jego
czesciowg niezdolnos$¢ do pracy zarobkowej — nie moze dopatrzyc¢ sie rowniez
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Wobec tego, ze uznanie po-
wodztwa w niniejszej sprawie uznane zostato za dopuszczalne, Sgd pomingt poste-
powanie dowodowe w zakresie okoliczno$ci uznanych, wydat wyrok zasgdzajgcy w
zakresie objetym uznaniem i nadat mu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Wojewddzki w Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 czerwca 1998 r. oddalit
apelacje pozwanych Zaktadoéw jako bezzasadng. Sgd Wojewddzki stwierdzit bowiem,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest trafny i zgodny z prawem, oparty na materiale
dowodowym wystarczajgcym do rozstrzygniecia istoty sprawy, a to protokotu powy-
padkowego, akt osobowych, akt rentowych i informacji o zarobkach. Nie mozna w
szczegolnosci — wywiddt dalej Sgd Wojewddzki - podzieli¢ stanowiska strony pozwa-



nej, ze swiadczenia okreslone ustawg z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. Z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.) wyczerpujg wszelkie roszczenia i zaspokajajg wszystkie szkody
wynikte dla pracownika wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Uchy-
lenie art. 40 tejze ustawy przez ustawe z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206) dato podstawe do
dochodzenia przez osoby uprawnione jednorazowego odszkodowania z tytutu wy-
padku przy pracy czy choroby zawodowej dalszych roszczen wynikajgcych z przepi-
s6w Kodeksu cywilnego, a wiec zadoscuczynienia i renty wyréwnawczej (uzupetnia-
jacej). Sad Wojewodzki podzielit w petni ustalenia Sgdu Rejonowego, iz zachodzg
podstawy do zasgdzenia na rzecz powoda renty wyrbwnawczej na podstawie art.
444 § 2 KC. Porownujgc jego dochody jakie uzyskuje po doznaniu szkody (wskutek
choroby zawodowej otrzymuje rente inwalidzkg) z ewentualnymi dochodami jakie
mogtby uzyskiwac przy wykorzystaniu zdobytych kwalifikacji i przy uwzglednieniu
wieku powoda, Sad Rejonowy prawidtowo uznat, iz uzasadniona jest renta wyrow-
nawcza stanowigca roznice miedzy kwotg jakg powdd otrzymuje z tytutu renty inwa-
lidzkiej a kwotg jakg by otrzymywat na stanowisku pracy, ktore zajmowat przed wy-
padkiem. Prawidtowo tez Sgd Rejonowy dokonat kapitalizacji renty na podstawie art.
447 KC. Kapitalizacja renty moze nastgpic¢ gdy istniejg przestanki do zasgdzenia
renty i gdy moze objgc¢ jej catos¢ lub czesé. Roszczenia z tego tytutu przedawniajg
sie z uptywem 3 lat, a zatem zasgdzona kwota nie narusza przepisow prawa. Nie bez
znaczenia jest fakt, na co zwrécit uwage Sad Rejonowy, iz do wypadku doszto z winy
pracodawcy. Nie doszto zatem do naruszenia art. 444 § 2 KC, co zarzuca strona poz-
wana. Réwniez pozostate podstawy apelacji nie znajdujg uzasadnienia. Wszystkie
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty przez Sad Rejono-
wy wyjasnione. Sad ten réwniez nie naruszyt art. 213 KPC, a uzasadnienie w tym
zakresie Sgd Wojewoddzki w petni podziela. Brak jest tez podstaw do przyjecia za-
rzutu z art. 368 pkt 6 KPC, albowiem wyjazd i pobyt powoda za granica, a nawet
podijecie tam dorywczej pracy w celu utrzymania sie, nie wptywa na zasadnosc¢ rosz-
czenia. Pogorszenie stanu zdrowia, co wynika z orzeczenia lekarza orzecznika, nas-
tapito wytgcznie z przyczyn zwigzanych z wypadkiem przy pracy. Lekarz nie wskazat,
by wptynety na to jakiekolwiek inne przyczyny, a orzeczenie to nie byto kwestiono-
wane. Dlatego nalezato oddali¢ wnioski dowodowe strony pozwanej jako nie majgce

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Zaskarzajgc kasacjg w catosci wyrok Sgdu Wojewddzkiego, pozwane Zaktady
powotaty sie na:

1) naruszenie prawa materialnego — przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie przepisow art. 444 § 2 KC i 447 KC,

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 217 § 2, 224 § 1, 2271213 § 2 KPC
przez odmowe wyjasnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy oraz przyjecie bez zastrzezen uznania powodztwa i uznanie apelacji za bez-
zasadng (art. 385 KPC) i wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgce-
go go wyroku Sgdu Rejonowego w Lezajsku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejono-
wemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za ins-
tancje kasacyjna.

W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze Sad Rejonowy zasgdzajgc na rzecz
powoda rente wyréwnawczg od dnia 13 kwietnia 1996 r. doprowadzit do przyznania
mu podwajnie ,wynikajgcych z wypadku uprawnien”, poniewaz pozwane Zaktady wy-
ptacity odszkodowanie, o czym Sgd miat wiadomos¢ z akt sprawy [...] Sgdu Rejono-
wego w Lezajsku. Ponadto Sad Rejonowy zasgdzajgc rente za okres sprzed wyto-
czenia powodztwa, tj. od daty 13 kwietnia 1996 r., naruszyt przepisy art. 444 § 2 i 447
KC. Uznanie powddztwa w tym zakresie na zasadzie art. 213 § 2 KPC podlegato
kontroli Sgdu, jako ze naruszato zasady wspotzycia spotecznego, przez co nalezy
rozumie¢ dwukrotne zaptacenie kwot ,z jednego przeciez wypadku” z pokrzywdze-
niem pracownikéw, ktorzy nie ulegli wypadkowi, a ktérych te koszty obcigzyty. Skoro
Sad Wojewodzki zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanego jako bezza-
sadng, podzielajgc poglad Sadu pierwszej instancji, to réwniez naruszyt cytowane
przepisy prawa. Sgd Wojewddzki nie ustosunkowat sie do zarzutu podwdjnego bez-
prawnego zaspokojenia powoda, uzasadniajgc jego racje jedynie brakiem uptywu
przedawnienia roszczenia. Sad Wojewddzki takze naruszyt powotane przepisy pos-
tepowania, a to na skutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych pozwanego o
przestuchanie swiadkéw na okolicznosc, ze powdd jezdzit na zarobek za granice i to
zardwno w czasie pobierania zasitku chorobowego, jak i w czasie pobierania renty. O
tych okolicznosciach pozwany powzigt wiadomosci juz po zapadnieciu wyroku pierw-
szej instancji i dlatego nie moégt ich wnioskowaé wczesniej dla przeprowadzenia do-
wodu. Okolicznosci te majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; podobnie

wniosek o powotanie biegtego, skoro okolicznosc¢ zarobkowania za granicg podwaza



zasadnosc¢ wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda ustalonego na

podstawie opinii biegtego wydanej w sprawie.

Sad Najwyzszy uznat kasacje za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw z
nastepujgcych powodow:

1. Przede wszystkim na wstepie nalezy juz podniesc, iz pozbawiony stuszno-
Sci jest zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 442 § 2 KPC; a wrecz nalezy sie
dziwi¢, iz wnoszgcy kasacje taki zarzut podnidst. Sad Apelacyjny podzielajgc stano-
wisko Sgdu Rejonowego co do zasadnosci roszczenia powoda o zasgdzenie renty
wyréwnawczej, wskazat, iz skreslenie art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r. — z mocy
art. 16 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym, przywroécito podstawe do dochodzenia przez osoby uprawnione do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
dalszych roszczen wynikajgcych z przepiséw Kodeksu cywilnego, a wiec zados¢-
uczynienia i renty wyrownawczej, przewyzszajgcych kwoty Swiadczen przewidzia-
nych w ustawie wypadkowej z 1975 r. Obstudze prawnej pozwanych zaktadéw po-
winno by¢ znane, ze doceniajgc bezsporne zalety unormowania w powotanej ustawie
(wprowadzenie uproszczonego trybu ustalania wypadku przy pracy i choroby zawo-
dowej oraz przyznawania Swiadczen i odszkodowan, odpowiedzialnosci zaktadu
pracy zblizonej do ryzyka absolutnego), w doktrynie postulowano jednak ustanowie-
nie prawnych gwaranciji petnej kompensaty szkéd na osobie pracownika przez do-
puszczenie mozliwosci dochodzenia na zasadach prawa cywilnego swiadczenia
uzupetniajgcego odszkodowanie — przez uchylenie art. 40 tejze ustawy; potrzebe
takg dostrzegano takze w judykaturze. Mozliwos¢ takg stworzono wtasnie przez
skreslenie tego przepisu. Oznacza to, ze pracownicy, ktérych uszczerbek na zdrowiu
spowodowany zostat wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg, mogg dochodzi¢
na podstawie przepisow prawa cywilnego swiadczen uzupetniajgcych, przewyzszaja-
cych kwoty przewidziane w ustawie wypadkowej. Bezzasadne zatem jest stanowisko
wnoszgcego kasacje, iz przyznanie powodowi wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lezajs-
ku [...] odpowiedniego odszkodowania z tytutu zwiekszenia sie uszczerbku na zdro-
wiu z 15% do 35%, wytgcza jego prawo do przyznania renty wyréwnawczej na pods-
tawie art. 442 § 2 KC. Miedzy tymi roszczeniami nie zachodzi bowiem tozsamosc¢.
Spor [...] dotyczyt przyznania wyzszej kwoty jednorazowego odszkodowania z tytutu

uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z ustawg wypadkowg z 1975 r., natomiast



przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest roszczenie 0 przyznanie renty wyrow-
nawczej na podstawie art. 442 § 2 KC, tj. o wyrownanie szkody na osobie powoda
spowodowanej nastepstwem wypadku przy pracy, a nie skompensowanej na pods-
tawie ustawy wypadkowej. Roszczenie powoda o rente wyrobwnawczg opierato sie na
innej podstawie prawnej i faktycznej niz roszczenie o przyznanie wyzszego jednora-
zowego odszkodowania; tym bardziej niezrozumiaty jest zarzut, iz ,na skutek pod-
wojnego bezprawnego zaspokojenia powoda’, tj. ,dwukrotnie zaptaconych kwot z
jednego przeciez wypadku z pokrzywdzeniem pracownikow, ktérzy nie ulegli wypad-
kowi, a ktérych te koszty obcigzajg”, Sgd Rejonowy naruszyt zasady wspoétzycia
spotecznego. Taki zarzut swiadczy o nierozréznieniu przez wnoszgcego kasacje za-
sad prawa dotyczgcych przyznawania swiadczen przewidzianych w ustawie wypad-
kowej z 1975 r. oraz w przepisach prawa cywilnego — w zakresie roszczen z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. To, ze podstawe do wystgpienia z taki-
mi roszczeniami uzasadniajg skutki wywotane tym samym zdarzeniem, tj. wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowa, nie swiadczy o tozsamosci tych roszczen. Nie
mozna zatem moéwi¢ o wyptaceniu podwdjnie ,,tego samego odszkodowania”.

Reasumujgc te czes¢ wywodow pozbawiony stusznos$ci jest zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 442 § 2 KC — przez btedng jego wyktadnie lub niewtasci-
we zastosowanie. To samo nalezy odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 447 KC. Ar-
gumenty podniesione w tym zakresie w kasacji nie podwazajg bowiem stanowiska
Sadéw obu instancji co do mozliwosci skapitalizowania renty za okres, do ktérego nie
odnosi sie zarzut przedawnienia.

2. Nie jest uprawniony takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania; w szcze-
golnosci chodzi o art. 213 § 2 i art. 217 § 2 KPC.

Zgodnie z at. 213 § 2 KPC sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego lub zmierza
do obejscia prawa. W mys$l zas art. 217 wprawdzie strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnios-
kow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej (§ 1), jednakze sad po-
minie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnio-
ne lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki (§ 2).

W niniejszej sprawie uznanie powoédztwa przed Sgdem Rejonowym przez pet-
nomochnika strony pozwanej nastgpito poczgtkowo co do zasady — w zakresie zgda-
nia renty wyréwnawczej [...]. Uznanie powodztwa co do wysokosci nastgpito zas po



przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy szczegdtowego postepowania dowodowego
odnosnie do tej kwestii [...], z czym nastepnie zgodzit sie petnomocnik powoda [...]. W
tej sytuacji Sad Rejonowy miat podstawe do zajecia stanowiska, iz w Swietle art. 444
§ 2 KC i wynikow postepowania dowodowego uznanie powodztwa zaréwno co do
zasady, jak i wysokosci, nie jest wytgczone. Zaakceptowaniu zas tego stanowiska
przez Sad Wojewddzki nie stato na przeszkodzie podniesienie w apelaciji, iz powod
wyjezdzat za granice i tam zarobkowat. Stuszny jest bowiem argument Sgdu Woje-
wodzkiego, ze wyjazd i pobyt za granicg, a nawet podjecie tam dorywczej pracy w
celu utrzymania sie, nie ma wptywu na zasadnosc¢ roszczenia. Pogorszenie stanu
zdrowia, co wynika z orzeczenia lekarza orzecznika, nastgpito wytgcznie z przyczyn
zwigzanych z wypadkiem przy pracy. Lekarz ten nie wskazat, by na pogorszenie
wptynety jakiekolwiek inne przyczyny, a strona pozwana orzeczenia tego nie kwes-
tionowata. Argumenty kasacji odnoszgce sie do tej kwestii nie podwazajg tego sta-
nowiska. Zgodnie z art. 227 KPC przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozs-
trzygniecia sprawy istotne znaczenie. Argumenty podniesione w kasacji (poprzednio
w apelacji) nalezy oceni¢, za Sgdem Wojewddzkim, jako nie majgce dla rozstrzyg-
niecia sprawy istotnego znaczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy
art. 393" KPC.



