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Zwiagzek niezdolnosci do pracy z pobytem w wiezieniu na mocy skazania
w latach 1944-1956 przez sady wojskowe ustala komisja lekarska do spraw in-
walidztwa i zatrudnienia, nie zas wojskowa komisja lekarska (art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1999 r. sprawy z wniosku
Daniela S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente
inwalidy wojennego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku z dnia 26 sierpnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1998 r. [...] oddalit
apelacje Daniela S. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku z dnia 14 kwietnia 1998 r. [...], oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w B. odmawiajgcej przyzna-
nia skarzgcemu renty inwalidy wojennego. Sad ustalit, ze Daniel S. w latach 1946-
1956 przebywat w wiezieniu z przyczyn politycznych. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. Nr 13, poz. 68 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 97, poz.

950 ze zm.) musi zachodzi¢ zwigzek miedzy obecnym stanem zdrowia czynigcym



inwalidg a okresem pobytu w wiezieniu. Wedtug opinii biegtych - kardiologa, reuma-
tologa, okulisty, psychiatry i chirurga szczekowego - miedzy stanem zdrowia wnios-
kodawcy i jego pobytem w wiezieniu nie zachodzi zwigzek przyczynowy. Przebyte w
wiezieniu choroby - szkorbut, paradontoza i zanik wyrostkéw zebodotowych nie sta-
nowig przyczyny niezdolnosci Daniela S. do pracy. Biegta okulistka rozpoznata u
ubezpieczonego Slepote zanikowg gatki ocznej lewej - stan po przebytym zapaleniu
btony naczyniowej i po okotonaczyniowym zapaleniu siatkowki oka lewego, odwars-
twienie siatkowki oka lewego, w wywiadzie kroétkowzrocznos¢ matego stopnia oka
prawego. Schorzenia powyzsze czynig wprawdzie Daniela S. inwalidg Il grupy jed-
nak nie majg zwigzku z jego pobytem w wiezieniu. Jednoocznos¢ powstata w wyniku
wtornego odwarstwienia siatkdwki po przebytym stanie zapalnym btony naczyniowej i
okotonaczyniowym zapaleniu siatkowki oka lewego.

Daniel S. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe narusze-
nie przepiséw postepowania, a to: art. 217 § 1 KPC - przez odmowe przestuchania
Swiadkoéw na okoliczno$c¢ jego stanu zdrowia, warunkéw odbywania kary pozbawie-
nia wolnoséci i sytuacji skazanych, art. 233 § 2 KPC - przez zaniechanie przeprowa-
dzenia dowodu z akt spraw karnych: [...] Wojskowego Sgdu Rejonowego w Gdansku,
[...] Sgdu Wojewodzkiego w Gdansku [...], wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego, ,sprawa nie dojrzata do merytorycz-
nego jej rozpoznania”. Opinie biegtych ,nie sg wszechstronne”. Twierdzit, ze w czasie
Sledztwa doznat ,uszkodzenia oka i nabyt sie réznych dolegliwos$ci, ktére znalazty
swe odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia o zasgdzeniu odszkodowania

za powstatg szkode i z tytutu zadoscuczynienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach, za inwalidztwo pozostajgce w zwigzku z pobytem w wiezie-
niu na mocy skazania w latach 1944-1956 przez sgdy wojskowe uwaza sie inwa-
lidztwo bedgce nastepstwem zranien, kontuzji bgdz innych obrazeh lub choréb
.powstatych w zwigzku z tym pobytem”. Sad ustalit, ze Daniel S. przebywat w wie-
zieniu i jest inwalidg Il grupy, ale jego czesSciowa niezdolnos¢ do pracy (wedtug art.
10 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustaw o0 zaopa-



trzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U. Nr 100, poz. 461) nie po-
zostaje w zwigzku z pobytem w wiezieniu. Skarzgcy nie kwestionuje ustalen Sadu
dotyczacych oceny jego obecnego stanu zdrowia. Kwestionuje ustalenie w przed-
miocie braku zwigzku niezdolnosci do pracy z uwiezieniem.

Okolicznos$cig sporng w rozpoznawanej sprawie, a zarazem istotng dla jej
rozstrzygniecia, byt zatem zwigzek owej czesciowej niezdolnosci wnioskodawcy do
pracy z pobytem w wiezieniu. Na wyjasnienie tej wiasnie okolicznosci skierowane
byto postepowanie dowodowe zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji.

Zgodnie z art. 217 KPC sgd moze odmowi¢ dopuszczenia dowodu, jezeli oko-
licznosci sporne uzna za dostatecznie wyjasnione. Dysponentem kompetencji prze-
widzianej w powotanym przepisie jest sad. Sgd zatem decyduje czy zachodzi potrze-
ba prowadzenie dalszego postepowania dowodowego. Sad nie ma obowigzku do-
puszczenia wszelkich dowodow wnioskowanych przez strony procesowe i prowa-
dzenia postepowania az do czasu uzyskania dowodu korzystnego dla strony wniosk-
ujgcej jego przeprowadzenie. Zarzut naruszenia art. 217 § 2 KPC bytby uzasadniony,
jezeli sgd odmowitby przeprowadzenia wnioskowanego dowodu pomimo niewyjas-
nienia okolicznosci spornych. Sgdy obu instancji prowadzity postepowanie dowodo-
we w celu wyjasnienia czy miedzy pobytem wnioskodawcy w wiezieniu a jego inwa-
lidztwem Il grupy zachodzi zwigzek przyczynowy, uzyskujgc identyczny rezultat,
zgodny nadto z orzeczeniem lekarskim wydanym w postepowaniu rentowym. W tej
sytuacji nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 217 KPC.

Sad na podstawie opinii biegtych r6znej specjalnosci ustalit brak zwigzku po-
bytu Daniela S. w wiezieniu z jego niezdolnoscig do pracy. W postepowaniu apelacyj-
nym Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgcy dowdd z opinii biegtej okulistki.
Ta jednoznacznie wskazata jako przyczyne jednoocznosci wnioskodawcy wtorne
odwarstwienie siatkowki po przebytym stanie zapalnym btony naczyniowej i
okotonaczyniowym zapaleniu siatkdwki oka lewego. Ani w roku 1965 podczas lecze-
nia szpitalnego ani obecnie nie stwierdzono u Daniela S. zmian pourazowych. Kon-
kluzje zawarte w opiniach biegtych sg zgodne z trescig orzeczen komisji do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia.

Orzeczenie o zwigzku stanu zdrowia z pobytem w wigzieniu nie wymaga kon-
sultacji z przedstawicielem zwigzku kombatantow. Ustala go, zgodnie z art. 12 ust. 4
ustawy o kombatantach, komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia.

Przedmiotem odestania z art. 12 ust. 1 do przepiséw o zaopatrzeniu inwalidéw wo-



jennych i wojskowych oraz ich rodzin sg ,$wiadczenia pieniezne i inne uprawnienia”.
Dlatego art. 57 tejze ustawy, przyznajgcy wojskowej komisji lekarskiej kompetencje
do ustalania zwigzku zranien, kontuzji i innych obrazen, nie ma zastosowania ani
wprost ani odpowiednio w odniesieniu do kombatantéw.

Twierdzenie wnioskodawcy, ze jego obecny stan zdrowia pozostaje w zwigzku
z pobytem w wiezieniu, wynikajgce z subiektywnego przekonania o jego zasadnosci
oraz z poczucia krzywdy nie zostato potwierdzone zadnym dowodem. Notoryjnie
znane sg warunki odbywania w latach piecdziesigtych kary pozbawienia wolnosci za
przekonania polityczne. Jednak przekroczenie przez sagd wyznaczonych w art. 233 §
2 KPC granic swobodnej oceny dowodow znaczy dowolnosé, arbitralnos¢, wolunta-
ryzm. W rozpoznawanej sprawie nie miato to miejsca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,
orzekt jak w sentencji.



